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ROZHODNUTI

Krajsky (frad Moravskoslezského kraje, odbor Uzemniho plaripeéavebnihdadu a pamatkové
p&e, jako organ {islusny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zak&ind29/2000 Sh., o krajich
(krajské %izeni), ve zéni pozdjSich pedpigi, podle ust. 8§ 11 a § 89 odst. 1 zakéon&00/2004
Sh., spravnfad, ve z#ini zakonat. 413/2005 Sb., v ndvaznosti na ust. 8 179 odsthdZ zakona,
za pouziti ustanoveni § 59 odst. 1 a 2 zakor¥l/1967 Sb., o spravnirizeni, (spravniiad), ve
zreni pozajsich gedpigi,

zamita

a) odvolani podané dne 17. 9. 200Fasiniky tfizeni, Ivem a Annamarii Bub&kbvymi, oba
bytem VySkovickd 2264/115, Ostrava-Zéb, Lu’kem a Alenou Brantalovymi, oba bytem
Vyskovicka 2579/75, Ostrava-Zédh, Rostislavem a Janou Matzovymi, oba bytem dit&&ii,
Frydek-Mistek, Markem Farnikem bytem U Lesa 1055/700 30 Ostrava-Hrabka,
Katetfinou Farnikovou, bytem Volgogradska 2524/55, 700 Girava-Zakeh, TomasSem a
Marcelou Boniatti, oba bytem Javorova 2944, Frybtiktek, Radkem a Sarkou Nytrovymi,
oba bytemCSA 1944, Frydek-Mistek, a MUDr. Janem Zagrobou,ebytHudebni 1242/5,
709 00 Ostrava-Marianské Hory,

b) odvolani podané dne 3. 9. 2007 obci BaSkadnsBaska 420, Baska,

c) odvolani podané dne 17. 9. 2007 SdruZzenim prmwa a udrZeni kvality Zivotniho prosdi
Moravskoslezskych Beskyd — Beskwah, se sdilem Muchovice 393, Ostravice,

d) odvolani podané dne 14. 9. 200hdu Polachovou, bytem Dobra 627, Dobra, prexictvim
ji zmocréného zéastupce, Mgr. dika Sikoly, advokata, se sidlem advokéatni karteeld
Dvorékova 13, Brno,

e) odvolani podané dne 31. 8. 2007 Stanislaverakéon, bytem Dobra 540, 739 51 Dobra,

a uzemni rozhodnuti vydané dne 14. 8. 20@od¢. j. SU/5137/05/Ra Magistratemssta Frydku-
Mistku, stavebnimi@adem, jimZ byla podle ust. § 39 zakan®0/1976 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebninmradu (stavebni zakon), veéni pozdjSich gedpidi, a ust. § 4 vyhlasky. 132/1998 Sb.,
kterou se provagi nékterd ustanoveni stavebniho zakona, vénizmyhlasky¢. 492/2002 Sb., na
zaklad navrhu podanéh®editelstvim silnic a dalni€R, spravou Ostrava, se sidlem Mojmirbvc
5, 709 81 Ostrava-Marianské Hory, urtigt stavbgR 48 Frydek-Mistek, obchvat* na pozemcich
v katastralnich uzemich Dobra u Frydku-Mistku, EkdKuricky u Basky, Mistek, Panské Nové
Dvory a Staré wsto u Frydku-Mistkupotvrzuje.
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Oduavodnéni:

Z doloZzeného spisového materialu vyplyva, Zze dne 181 2005 obdrZel ®btsky Gad Frydek-
Mistek, stavebni fad, nyni Magistrat &sta Frydku-Mistku, stavebniiad (dale jen ,stavebni
arad“), navrh podanyReditelstvim silnic a dalni€R, spravou Ostrava, se sidlem Mojmird\s;
709 81 Ostrava - Marianské Hory (dale jen ,navdiel’), na vydani Uzemniho rozhodnuti o
umisgni stavby nazvanéSilnice 1/48 Frydek-Mistek, obchvat‘, na pozemcieh katastralnich
Uzemich Dobra u Frydku-Mistku, Frydek, Kty u Basky, Mistek, Panské Nové Dvory a Staré
Mésto u Frydku-MistkuPodanim ze dne 20. 12. 2005 upravil navrhovatél s&vrh v ozn&eni
této stavby na,R 48 Frydek-Mistek, obchvat”piicemz rozsah stavby se nedmh (déle jen
,stavba“). Pro Uplnost odvolaci organ dodava, Eslysnost stavebnihoradu k vydani tohoto
Uzemniho rozhodnuti pro stavbu uréigtu i na pozemcich v k. U. Dobra, jenz nélezi dsopnosti
stavebniho ftadu Obecniho #@du Dobra, byla @¢ena opatnim nadizeného organu - Krajského
Giadu Moravskoslezského kraje, odboru Gzemnihidnopéani a stavebnihtéddu, ze dne
28. 8. 2003¢. j. UPS/2086/03/Ma.

Po posouzeni navrhu a provedeném sprauimeni vydal stavebniiad dne 2. 11. 2006 pod
¢. j. SU/5137/05/Ra podle ust. § 39 zakén®0/1976 Sh., o Gzemnim planovani a staveliaon
(stavebni zakon), ve &ni pozdjSich pedpisi (dale jen ,stavebni zakon“), a ust.§ 4 vyhlasky
¢. 132/1998 Sb., kterou se provfdnektera ustanoveni stavebniho zakona, veénizwvyhlasky

¢. 492/2002 Sb. (dale jen ,prov&d vyhlaska®), Gzemni rozhodnuti o undfsitnavrhované stavby,
v jehoZz vyroku uvedl vSechny stavebni objekty, &tetavba obsahuje, stanovil podminky pro
umiseni a projektovou fipravu stavby a stanovil také dobu platnosti Gzemmdzhodnuti. RowZ
stavebni tad rozhodl o namitkachiastnika fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti bylo veité pro uplatgni fadného opravného préstku dle ustanoveni
8§ 54 odst. 2 spravnihi@du, tj. do 8. 12. 2006¢etns, podano #kolik odvolani, na jejichz zaklad
vedl Krajsky dad Moravskoslezského kraje, odbor Uzemniho plaripvstavebnihoradu a
pamatkové p& (dale jen ,odvolaci organ“), odvolagizeni. Po provedeném odvolacifizeni
odvolaci organ rozhodnutim ze dne 21. 3. 2007 godj. MSK 14410/2007, SP. ZN.:
UPS/3958/2007/Chr, za pouziti ustanoveni § 59 ddat3 zakond. 71/1967 Sb., o spravnifizeni
(spravnitad), ve zani pozdajSich gedpisi (dale jen ,spravnirad®), zruSil Uzemni rozhodnuti
vydané stavebnimradem o umighi vySe uvedené stavby &cvvratil stavebnimui@du k novému
projednani. Satasr timto rozhodnutim také zamitl odvolaréstnikatizeni, Ing. Martina Skrlika,
bytem Druzstevni 2293, Frydek-Mistek, podle uss08pravnihdadu jako opozghé. Rozhodnuti
odvolaciho organu nabylo pravni moci dne 6. 4. 2@pisovou dokumentaci obdrzel stavehiaid
dne 13. 4. 2007.

Ze spisu vyplyva, Ze jiz dne 10. 4. 2007 stavebad (obdrZzel od navrhovatele dojih navrhu na
vydani rozhodnuti o umisti stavby, které obsahovaldlukovou studiizpracovanou spalaosti
Transconzult s. r. 0., vsrpnu 2006 (dale jen 1k studie z 8/2006“), dle Haeni viady
¢. 148/2006 Sb., o ochraredravi ged nepiznivymi (&inky hluku a vibraci (dale jen i&eni
vlady’). Sowasr® navrhovatel dolozil kladné stanovisko Krajské byigké stanice
Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostrédale jen ,KHS®), ze dne 13. 11. 2006, ¢oz
vyplyva, Ze uvedeny dégny organ na useku ochranyiej@ého zdravi souhlasi s projektovou
dokumentaci dané stavbyi gplréni 4 stanovenych podminek. Zisdneni zavazného stanoviska
je Zztejmé, byla posouzena také Hlukova studie z 8/2006.

Dne 16. 4. 2007 obdrZel stavebitad dalsi dopkni navrhovatele, a to aktuélni vyjadi CD —
Telematika,¢. j. 4085/07-INFRA. Stavebnirad se opdenimi ze dne 23. 4. 2007 a 24. 4. 2007
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obrétil na w®které spravce inZenyrskych siti v &etém Uzemi (n&p SITEL, spol. s. r. o.,
TeliaSonera International Carrier Czech Republis.aTS, a. s., OKD, a. s., GTS NOVERA, a. s.,
a dalsi) s zadostmi o jejich vyjhi k grednétnému GUzemnimuizeni, gipad® o prodlouzeni
platnosti jejich vyjaéeni doloZzenych v fibéhu Uzemnihatizeni. Vyzadana vyj&dni jsou sotasti
spisu.

Opatenim ze dne 27. 4. 2007 oznamil staveliaidUpodle ust. § 36 odst. 1 stavebniho zakona
Gcastnikim prednétného fizeni a datenym orgafm, Ze byly doloZzeny nové podklady, které
v opateni podrob# popsal. V uvedeném opahi upozornil stavebnitad &astnikytizeni, ze své
namitky a pipominky k navrhu mohou uplatnit nejp@jidve stanovené Iit¢, tj. 15 dri ode dne
dorweni opaieni, jinak k nim nebudeiihlédnuto. Sotiasrg stavebni tad timto opatenim oznamil
Gcastnilkim tizeni, Ze podle 8§ 33 odst. 2 spravni@mu se mohou tpd vydanim rozhodnuti
vyjadiit k jeho podkladu i ke Zfsobu jeho zji&ni, pog. navrhnout jeho dopémi, a to ve lfit¢ do

5 dmi po skowreni lhity pro podani fipominek a namitek. S¢asré stavebni ¥ad v uvedeném
opateni upozornil Gastniky fizeni, Zze v pednEtném fizeni je uplaiovana zdsada koncentrace
fizeni, podle které dastnicitizeni mohou uplatnit svéfipominky a namitky v fedem stanovené
Ihut¢ a Ze z uvedenéhaidodu toto ustanoveni neslouzi k tomu, abgginicitizeni mohli uplatnit

k predn®tu fizeni nové namitky. Stejnoutitu ponechal stavebnfad také datenym orgatm.

Dne 10. 5. 2007 obdrzel stavebiiad stanovisko KHS k Uzemninkizeni, v #mz tento dateny
organ potvrzuje, Ze jeho zavazné stanovisko ze Idell. 2006 k dokumentaci pro stavebni
povoleni dané silnice je mozno akceptovat jako zdé&astanovisko KHS pro Uzemfizeni o
umiseni stavby.

Stavebni tad dordoval ozndmeni v souladu s ust. 8§ 36 odst. 4 stévelwhdkona a ust. § 48
provadci vyhlasky véejnou vyhlaskou. Pisemnost byla ¥ena po dobu 15-ti dnna Gedni
desce Magistratu &sta Frydku-Mistku, Obecnihofadu BaSka, Obecnihoradu Staré Msto a
Obecniho #adu Dobra. V souladu s p&enim stavebnihoiédu, Ze za den dofeni se povaZuje
posledni den 15-ti dennitity vyvéSeni oznameni nar€dni desce Magistratuésta Frydku-Mistku,
byl den dordeni pisemnosti den 14. 5. 2007. Nasledujici deroczdep kEZet Ihita pro podani
namitek, picemz poslednim dnem pro podani namitek se stal @deb. 2007.

Stavebni tad ve stanovené dl® pro uplaténi namitek obdrzel namitky (vzhledem k obsahlosti

namitek je odvolaci organ zestnil tak, aby jejich ¥cna podstataistala zachovana):

1. Obce BaSka(dne 17. 5. 2007), v nichZz zejména uvadipesihlukova stna by ngla byt v iseku
3,9 — 4,1 km ve s#énu naCesky Tesin pro pilehlé k. G. Kugicky u Basky prodlouZena, nebo
dle schvaleného Uzemniho planu obce BaSka je jitokd 2001 toto Uzemi tené k zastawb
rodinnymi domy nebo je jizast €chto pozemi zasta¥na; sodasré navrhovana protihlukova
sténac. 22 (o délce 300 m a vySce 4 m) je nedostete

2. MUDr. Jana Zagroby, bytem Hudebni 1242/5, 709 00 Ostrava—Marianskéy,Hboomase a
Marcely Boniatti, oba bytem Javorova 2944, Frydek-Mistekya a Annamarie
Bubenitkovych, oba bytem VySkovickd 2264/115, Ostravai&dh) Lud’ka a Aleny
Brantalovych, oba bytem Vy3kovicka 2579/75, Ostrava-#ih Radka a Sarky Nytrovych,
oba bytemCSA 1944, Frydek-MistekRostislava a Jany Matzovych oba bytem Cihelni 577,
Frydek-Mistek, Mgr. Bc. Jaroslava Gilaram a Bc. Michaely Gilarové oba bytem Stara
Riviéra 894, Frydek-Mistek, jakepola&né namitky (dne 24. 5. 2007), v nichZz zejména
namitaji:

a) umisénim stavby vetrg celé objektové soustavy vkm 3,700 — 4,100 a jejaslednym
provozem nmize dojit k omezeni a naruSeni vilastnickych prawiemkim a stavbam, jez
jsou umisgny v bezprostdni blizkosti (a jsou umisty v souladu s tzemnim planem obce
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b)

d)

Baska a platnym Uzemnim rozhodnutim ze dne 4. 002 2které nabylo pravni moci
3. 12. 2002), a proto poZaduji umistit navrhovastavbu, ¢etre celé objektové soustavy,
v dostaténé vzdalenosti od jejich pozeink piip. staveb, a také poZzaduji vybudovani
dalSich, zejména protihlukovych, ofexti, aby nedoSlo k poruSeni jejich vlastnickychaoneb
jinych prav souladu se vdemi pravnimi norm&iRi a s pravnintadem Evropské unie; totéz
pozaduji i u stavby5O 119 — ReloZzka mistni komunikace IX¥mis&né v blizkosti jejich
pozemk,

dle gedloZzené studie vlivu na Zivotni prietdi budou pekroieny hlukové a imisni limity,
coz bude mit negativni dopad na jejich pozemky;éktridou znehodnoceny a vzniknou tak
Skody na jejich majetku,

stavbaSO 408 — ReloZka venkovniho vedeni 22 kV v km 3j898avrZzena jako vzdusné
vedeni, picemz dle ust. § 4 odst. 5 vyhlaSky 137/1998 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu (dale jen ,vyhlaSka OTRi§ji byt tato vedeni umista pod
zem, neb6 se nepochylinjednd o zastanou ¢ast obce a zaroixiezde probiha vystavba
piijezdové komunikace, kdy by bylo vhagli vést dané vedeni v okraji této komunikace,

je podeteni, Ze stavajici stavba vedeni 22 kV je vybudoyaka neopravéna.

Souwasr pozaduji vyjateni gislusné hygienické stanice a dalSich specializastangstituci,

v némz vyhodnoti umighi, provedeni a nasledny provoz stavby ve vztalgjidh pozemkm

zejména z hlediska hluku a imisnich litiit

3. Obcanského sdruzeni Bti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/Brno
(dne 29. 5. 2007) {dale jen ,¥ti Zems"; pozn. namitky jsou formulovany téihshodr jako
v odvolani tohoto sdruzeni proti rozhodnuti stavlebriiadu ze dne 2. 11. 2006 a&uji proti
napadenému rozhodnutékali toto jeSt vydano nebylo), v nichZz namitaji:

a)

b)

d)

rozpor s pravni Upravou ochrany evropsky vyzrammriokalit (dale jen ,EVL®), nebt

z podkladi vyplyva, Ze uskutaéni zaméru vystavby obchvatu by #&o mit na EVL
negativni vliv,

neposouzeni viiv zanéru na Uzemi EVLNiva Moravkyzakonem stanovenym postupem,
z ¢ehoz dovozuji, Zze uzemni rozhodnuti bylo vydano ppedkladu dle ust. § 45i odst. 8
zakonac. 114/1992 Sh., o ochramiirody a krajiny, ve z&ni pozdjSich gedpigi (dale jen
,Zakon o ochrah prirody”). JelikoZ ze stanoviska Krajskéhotadu Moravskoslezského
kraje, odboru Zivotniho prasdi a zersdélstvi, ze dne 19. 7. 2005 vyplyva, Ze vliv stavby
na uvedenou EVL nelze vyloit, mél spravni organ ve smyslu ust. 8§ 45i odst. 2 téhoz
zakona zarr posoudit dle zvlastnich pravnickeppidi, tj. na zaklad stanoviska dle ust. §
10 zakona¢. 100/2001 Sbh., o posuzovani vlima Zivotni progedi a o zréné reékterych
souvisejicich zakan (zdkon o posuzovani viivha Zivotni prosedi), ve z#ini pozdajSich
piedpisi (dale jen , zdkon EIA"). Stavebnirad @i neexistenci tohoto stanoviska vydal
rozhodnuti v rozporu s ust. § 3 odst. 4, § 32 atist.§ 47 odst. 3 spravnitiédu, ust. § 35
odst. 3, 8 126 odst. 1 a § 138 odst. 1 a 2 stdwehlrdakona a ust. 8 3 odst. 3 pism. b)
provadci vyhlasky,

nenaplini podminek pro povoleni z&m dle ust. 8 45i zakona o ochéaprirody, nebd
nebylo prokdzano, Zze zé&mnebude mit negativni vlv na EVL (viz vySe) a yleb
prokadzano, Ze neexistuje jiné variante$eni zagru s mensim negativnim vlivem nebo bez
ngj pri sowasném prokazani naléhavychvdda prevazujiciho viéejného zajmu a ulozeni
kompenzanich opateni nezbytnych pro zajiti ochrany a celistvosti Uzemi NATURA
2000,

neakceptovani ipdlozenéhoHodnoceni vlivu stavby na lokality soustavy Nat@@00
zpracovaného dle ust. 8§ 45i zdkona o ochiirody Mgr. Janem Losikem (08/2005), kde
je uvedeno, Ze ,realizace stavby nebude mit vyzganemativni viivna lokalitu soustavy
NATURA 2000, pricemz vSak podle ust. 8 45i odst. 8 zakona o o¢hpiEinody musi byt

negativni vlivzcela vylogen,
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e)

9)

h)

)

K)

nezékonnost rozhodnuti Krajskéhaadu Moravskoslezského kraje, odboru Zivotniho
prostedi a zerédélstvi, ze dne 17. 5. 2006 &Avbdu, Ze jeho podkladem bylo rai¥n
-Posouzeni hodnoceni vlivu stavby na lokality saugtNatury 2000 dle ust. § 45i zakona o
ochrarg piirody Silnice 1/48 FRYDEK-MISTEK, OBCHVAT* zpracoveé Mgr. Janem
Losikem zpracované Mgr. Stanislavem Mudroughzoid vyplyva, Ze zasm stavby bude mit
vyznamny negativni viiv na EVL,

neposouzeni existujicino variantnibeSeni zarru tzv. ,severni varianty, i@sto, Ze se o
této variank zmiiuje MZP ve svém stanovisku ze dne 7. 6. 2004, tgiak nebylo
posouzeno z hlediska mivna Uzemi EVL,

rozpor s podminkami ochrany EVL obsaZzenymi v 8s#5i zakona o ochranprirody a
Clnku ¢. 6 Snérnice Rady¢. 92/43/EHS, tzn. rozhodnuti stavebnib@adu je i v rozporu

s ust. 37 odst. 2 a ust. § 39 stavebniho zakona,

absenci rozhodnuti o kompetach opatenich dle ust. § 45i odst. 11 zakona o ochran
piirody, ktera musi byt nejen uloZena, ale i reabwa ged schvalenim z&hru podle
citovaného ustanoveni zakona,

rozpor rozhodnuti stavebnihoraglu se zakonnymi podminkamiigustnosti zasah do
piirodni pamatky Profil Moravky, nebBaneni udlena vyjimka ze zakazu ve smyslu ust. 8
36 odst. 2 zakona o ochgaprirody, kterou dle ust. § 43 téhoz zakongluig viada,
nezakonnost Uzemni rozhodnuti, ngbdle jejich nazoru, bylo vydano bez rozhodnutilpod
ust. 8 44 odst. 2 zakona o ochfgiirody o jinych zamyslenyclkiinnostech a zasazich
vymezenych v blizSich ochrannych podminkéémogni pamétky nez jen gjezdu vozidel.
VyhlaSka Okresniho narodniho vyboru ve Frydku-Mistie dne 27. 2. 1990, kterou je
uréen chrasny péirodni vytvor ,Profil Moravky”, ve svénglanku ¢. 2 vymezuje ochranné
podminky, jez se netykaji pouze vjezdu vozidel, talkké dalSichktinnosti (vstup osob na
Gzemi, uzivani stavajicich stavebnich olijiekdtd.); z formulace blizSich ochrannych
podminek uvedenéiipodni pamatky je iejmé, Ze dany z&mje na Uzemi firodni pamatky
vyloucen.

vydani Uzemniho rozhodnuti v rozporu s ust. §aBBt. 2 stavebniho zakona (ochrana
Zivotniho prostedi), a ust. 4 odst. 1 vyhlaSky OTP, tj. z hledipk&adavi na zachovani
pohody bydleni, ve vztahu k hluku. S ohledem nawdek Nejvy3Siho spravniho soudu, sp.
zn. 2 As 44/2005 ze dne 2. 2. 2006, je zeglntuiady dotenych nemovitosti, kde dojde
k navySeni hlukové z&te, vzit v uvahu i dalSi doprovodné negatividinky provozu;

z podkladi neni Zejmé, jak je zaji$ha pohoda bydleni obyvatel z hlediska rizika zasfin
obytnych doni ¢i sniZzeni pohledl z nich, zejména s ohledem na protihlukovéngto vySce
2—-4m,

absenci zavazného stanoviskad@oieho organu k zdsahu do krajinného razu dle us4.98
spravnihofddu k no¥ navrzenym protihlukovym &am o ¥tSich vySkach i rozsahu
(usneseni roz&ného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dng&012004, sp. zn. 6 A
97/2001-39)

4. Sdruzeni pro obnovu a udrzeni kvality Zivotniho pretiedi Moravskoslezskych Beskyd —
Beskydtan (dale jen ,obanské sdruzeni Beskyah®), (dne 31. 5. 2007elektronickou cestou -
emailem - zaslano stavebnimtadu dne 28. 5. 2007), ¥mZ uvadi:

a) stejné namitky jako v celém bod (viz vyse),

b)

C)

namitky, ze stanovisko k hodnoceni #lxangru na zivotni prosedi je dle ust. § 10 odst. 3
zakona EIA bylo v dob vydani Gzemniho rozhodnuti neplatné, nelmatnost tohoto

stanoviska skafila uplynutim 2 let od jeho vydani,

namitky, Ze zasm je v rozporu se zavaznymi limity vyuziti Gzemé dizemniho planu VUC
Beskydy, a to konkrétns bodem 5 pism. a)iphy ¢. 2 Sdleni Ministerstva pro mistni
rozvoj ¢. 143/2002 Sh., kterym byla vyhlasena zavazmst VUC Beskydy, a dle kterého
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d)

9)

veSkeré zasahy, které by mohly negatiovlivnit funkci biokoridoi a biocenter, jsou
negipustné; z tohoto limitu nenkipustna Zadna vyjimka,

namitky, Ze jsou rozpory mezi podklady rozhodinj#Z se tykaji ochranyied hlukem a
projektovou dokumentaci, které vyplyvaji ze zavémnétanoviska KHS ze dne 13. 11.
2006 (uvadi realizaci 27 protihlukovychésto celkové délce 8.188 m a ploSe 32.208 an
zawru hlukové studie 8/2006 (uvadi realizaci protihluiclv s€n o celkové délce 8.304 m a
ploSe 36.658 A,

namitky k zadvaznému stanovisku KHS,émit tato posoudila vlivy nadlimitniho hluku u 5
zahradnich chatek v kolonii vkm 2.400 — 2.440 ta&, tyto nemovitosti nepovazuje za
chrarény venkovni prostor, nelfodle evidence katastru nemovitosti se jedna o vasta
plochy, @ip. ostatni plochy. Dle ust. § 30 odst. 3 zak@na258/2000 Sb., o ochran
verejného zdravi a o zné neékterych souvisejicich zakénve zrni pozdjsich gedpis
(dale jen ,zakon o ochrdredravi®), je chrédény venkovni prostor definovan dle skéného
stavu uzivani nemovitosti, nikoli dle zapisu v letita nemovitosti. Proto neni v souladu se
zakonem postup KHS, v¥mz pripousti gipadné dodat@é vydani povoleni dle ust. § 31
odst. 1 téhoz zdkona pro tyto nemovitosti. Z uvétierustanoveni zakona vsak vyplyva, ze
se vztahuje K jiz stavajicim zdéop hluku, nikoli k umistni nového zdroje.

namitky, Ze stavebnitéad n€l podle ust. § 35 odst. 3 stavebniho z&kona Uzéimneni
zastavit, pokud navrhovatel wimérené lhité, maximalg vSak 12 misiai, podany navrh
nedoplnil potebnymi Udaji nebo podklady. Stavebriad reékolikrat (poprvé dne 23. 11.
2005) vyzval navrhovatele KgdloZeni paebnych podkladi, k tomu stanovil vzdy novou
lhutu a Uzemnitizeni vzdy znovu ierusil i pesto, Ze dle citovaného ustanoveni zédkona
nelze lkitu o greruseni Uzemnihiizeni prodlouzit dalSim rozhodnutim.

Namitky k postupu stavebnihdadlu, ktery, dle jeho nazoru, postupoval v rozpougts § 3
odst. 2, 8 18 odst. 3, § 24, § 26 a § 51 sprau@itio, neb6 neudomil (astnikyiizeni o
jeho zahgjeni bezodklaginale aZz po uplynuti vice nez 1(sfai a az do dne 11. 9. 2006
nedorgoval stavebni fad pisemnosti tykajici séizeni zadnému z¢astniki fizeni, jen
navrhovateli.

5. Jifiny Polachové bytem Dobra 627, Dobra, prostinictvim ji zmocéného zastupce, Mgr.
Ludka Sikoly, advokata, se sidlem advokatni karteeldva‘dkova 13, Brnddne 29. 5. 2007),
v nichz uvadt

a)
b)

stejné namitky jako v bodech 3.b), c), d), g)g¥f, i), k), I), a dale v bad4 b), d), e), f), g).
rozpor Uzemniho rozhodnuti s ust. 8§ 13 odstyHagky OTP, dle ¢hoZ nesmi negativni
(cinky staveb, mimo jiné také hlukigkrctit limity uvedené v pislusnych pedpisech. U
nemovitosti jmenované je dle hlukové studie stanavbudouci Urove hluku jako tsre
podlimitni, nebd max. hlukovy limit pro néni dobu neni dosazen je o 0,1 dBiggmz ale
zpracovatel hlukové studie 2006 uvadi, Ze progrdlm,kterého byla zpracovana, pracuje
s toleranci 0,2 dB, a neni tak ve skuiesti jednoznéné zajiS€no dodrzeni hlukovych
limit .

namitky k navrhovanému umisi obchvatu, které je vyraznym negativnim zdsahem d
vlastnického prava ve smystll 11 Listiny zakladnich prav a svobod, s ust. 8 b2lst. 2
zakona¢. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve zni pozdjSich gedpid, a ust. § 108
stavebniho z&kona.

Stavebni iad dne 4. 6. 2007 vyzval panfidi Polachovou prostdnictvim jejiho zastupce, aby
své podani ze dne 29. 5. 2007 doplnila o plnou ppre\aujici jejiho zastupce kdinéni ukoni

v prednEtné \&ci. PoZadovanou plnou moc stavebfddiobdrzel dne 21. 6. 2007. Sasart s touto
plnou moci obdrzel stavebnitad doplgni jmenované k podanym namitkdm obsahujici kopii
protokolu o aktualnim #teni hluku u rodinného domu p. 627 v Dobré ve venkovnim i vimiim
prostoru, z jehoz zé&wi vyplyva, Zze pozadavky Haeni vlady na hygienicky limit v chréném
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venkovnim prostoru uvedené stavbyfema mist&. 1 a 3) pro denni i gmi dobu jsou fekroteny.

V chraréném vnitnim prostoru rodinného domd. p. 627 (mfené misto¢. 2 — jidelna) je
hygienicky limit dle n&zeni viady pro denni dobu dodrzen, pra&micdobu leZi v pasmu nejistoty
meéreni, kde nelze deklarovat nedodrz&rmodrzeni pozadovanych hodnot.

V doke od 22. 5. 2007 do 2. 8. 2007 obdrzel stavetad ina zaklagljeho zadosti dalSi stanoviska a
vyjadieni k Uzemnimuizeni o umisini dané stavby od d@nych orgéat a spravé inzenyrskych
siti, konkrétg se jedné o:

- Dne 22. 5. 2007 stanovisko Ministerstva vnitradne 17. 5. 2007, vvmz je pozZzadovano, aby
byla stavba umigha v souladu s platnymi pravninigalpisy a technickymi normami.

- Dne 24. 5. 2007 stanovisko Magistratwsta Frydku-Mistku, odboru Zivotniho priedi a
zenedélstvi, ze dne 24. 5. 2007, ktery dle ust. § 8 o”Astakona. 449/2001, o myslivosti, ve &ni
pozcjSich gredpisi, pozadoval v Usecich, kde seifppa s vybudovanim zabran (protihlukovyckrst
nebo plotu) pouze na jedné stfasilnice, bylo zhotoveno oploceni ve stejné délee strag
protilehlé k €mto zabranam zidodu bezpénosti silntniho provozu, tj. zamezeni vniknutiéte
na silnici z nechr&mé strany, jejimu pobih&ni na silnici a jeji srégkyrojizajicim vozidlem.

- Dne 7. 6. 2007 stanovisko navrhovatele k uglaim namitkam, z &hoz vyplyva, ze Hlukova
studie z 8/2006 byla zpracovana v souladui&zeaim viady, které zfsnilo poZadavky na ochranu
zdravi ged nepiznivymi €inky hluku a vibraci v chr&mém venkovnim prostoru staveb a
v chrarném venkovnim prostoru tak, Ze lzéegpokladat rezervu mezi vygtem a nasledn
nameienymi hodnotami akustického tlaku z provozu. Délevrhovatel uvedl, Ze chyby ve
stanovisku KHS tykajici se délek a ploch protihjah s&n jsou pouze chyby v opisu.
K ndmitkam pani Polachové uvedl, Ze jiz v&mné dob je u jejiho domw. p. 627 umisina
protihlukova stna na silnici R 48, ktera je v ramci navrhované/tsfaobchvatu dopkna tak, aby
zajistila uvedenou stavburgr hlukem ze stavajici silnice i navrhovaného oatinvProtihlukova
sttna je umisina severtéh od domu ve vzdalenosti cca 25 m, tudiz seredgpokladd zastémi
nemovitosti.

- Dne 12. 6. 2007 obdrzel stavebitadi opravné usneseni KHS j. HOK/OV-5326/215.5.1/07,
jimz byla z divodu Zejmé nespravnosti v pisemném vyhotoveni stanovjgkevedena oprava
odavodreni stanoviska KHS ze dne 13. 11. 2006 tak, Ze {&tsbd textu ve zmi: ,po realizaci 27
protihlukovych stn o celkové délce 8 188 m a celkové ploSe 32 268pm opra¥ zni: ,po
realizaci 29 protihlukovych &b o celkové délce 8 304 m a celkové ploSe 36 658 m

- Dne 4. 7. 2007 stanoviskK¢EZnet, a. s., k existenci komungaho vedeni.

- Dne 13. 7. 2007 vyj&dni netdnet, a. s., 0 existenci podzemnich telekdatnich vedeni.

- Dne 19. 7. 2007 dopini navrhu na vydani Uzemniho rozhodnutinéné navrhovatelem
obsahujici zdvazné stanovisko KHS ze dne 19. 77,200emz uvedeny d@eny organ souhlasi
s projektovou dokumentaci pro Uzenitdeni edn&tné stavby s podminkou, Ze v projektove
dokumentaci pro stavebiizeni bude odfen zpisob vyuZivani ploch pro 5 venkovnich ploch u
zahradnich chatek v zahrad&ée kolonii (v km 2400-2440 st&eni). Dale navrhovatel
stavebnimu tadu doloZil rozptylovou studii Silnice 1/48 FrydekMistek — obchvat zpracovanou
Ing. Petrem Fiedlerem (autorizagej. 2410/740/02 dle z&kora 86/2002 Sb., o ochramvzdusi a

o zmené nekterych dalSich zakdn(zakon o ochranovzdusi), ve z#ni pozdjSich pgedpigi (dale
jen ,zakon o ochranovzdusi“)) v z& roku 2002.

- Dne 20. 7. 2007 stanovisko KHS k namitkam panaé&wvé, které si vyzadal stavebriad
opatenim ze dne 9. 7. 2007. Z obsahu stanoviska KH$n&pZe hlgnost z provozu stavajici
silnice R 48 rejma z pedlozeného gfeni hluku jereSena se spravcem silnice R 48. Hlukova
studie z 8/2006 vyhodnocuje hlukovou &au rodinného domdg. p. 627 v roce 2020,iggemz
zapaitava vliv novych dopravnich staveb (dalnice D #wmourowiové KiZzovatky Olesnd) a dale
narist dopravy v souvislosti s provozemapyslové zony v NoSovicich a automobilky Hyundai.
Hlukova studie z 8/2006 reSi stavaijici protihlukovou &tu o vySce 3,5 m, ale piba se stnou
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navrzenou pro obchvat o vySce 6 m. KHS potvrdigwru platnost jejiho stanoviska ze dne 7. 5.
2007 a opravného usneseni ze dne 7. 6. 2007.

- Dne 1. 8. 2007 stanovisko organu ochraniyopy, Magistratu rsta Frydku-Mistku, odboru
Zivotniho prostedi a zerddélstvi, ze dne 30. 7. 2007, jimz byldeh souhlas dle ust. § 12 odst. 2
zakona o ochranprirody k zasahu do krajinného razu v souvislostadizaci pedn&tné stavby —
Upravy protihlukovych op#&ni o max. vySce 4,5 m. Souhlas byl spravnim omapedmirn
ozelegnim protihlukovych sin  popinavymi rostlinami v maximalni fei stim, Ze projekt
ozelerni bude pedlozen v dalSim stupni projektové dokumentace doatlaseni. Dne 2. 8. 2007
obdrzel stavebni fad sdleni o opra¥ tohoto stanoviska usnesenith j. OZPaZ/6922-
2/2007/Kos/246 z téhoz dne, ¥mZ byla v odvodreni stanoviska &ta ve zgni: ,U upravenych
protihlukovych stn jejich vySka nefesahne 4,5 m.“ nahrazendtou ve zgni: ,U upravenych
protihlukovych stn jejich vySka nefesahne 6 m.”

Ve spise je, vzhledem k namitkam uvedenym pod e), také zaloZena dohledana dokumentace ke
stavi# stavajiciho vedeni 22 kV na katastralnim Gzemicky u Basky, z niZ Ize dovodit, Ze tato
stavba byla povolena a zkolaudovana.

ProtoZze stavebniiad i navrhovatel s ohledem na upt@& namitky doplnili podklady pro
rozhodnuti, oznamil stavebnfad opatenim ze dne 23. 7. 200Zastnikim fizeni, Ze podle § 33
odst. 2 spravniheadu se mohou ipd vydanim rozhodnuti vyjéit k jeho podkladu i ke Zjsobu
jeho zjis&ni, pog. navrhnout jeho dopémi a to ve liité do 3 dri po dorkeni tohoto opdeni.
Souasre stavebni Ead v uvedeném op@ni upozornil Gastnikytizeni, Ze v pednEétnémtizeni je
uplatiovana zdsada koncentradeeni, podle kterédastnicitizeni mohou uplatnit svéfipominky
a namitky v pedem stanovenéite a Ze z uvedenéhaidodu toto ustanoveni neslouzi k tomu, aby
Gcastnicifizeni mohli uplatnit k fedn®tu fizeni nové namitky. Op@ni bylo &astnikim tizeni
dorwovano v souladu s ust. § 36 odst. 4 stavebnihoneakoust. § 48 provadi vyhlasky a dale
ust. § 26 odst. 2 spravnifddu (na éedni desce Magistratuésta Frydku-Mistku bylo opsni
vyvéseno dne 24. 7. 2007, tzn. Ze dm@mo bylo dne 8. 8. 2007). Zadny &aétniki fizeni viak
tohoto prava nevyuzil.

Po posouzeni navrhu a provedeném sprauimeni vydal stavebniiad dne 14. 8. 2007 pod
¢. j. SU/5137/05/Ra podle ust. § 39 stavebniho zékanust. § 4 provédi vyhlasky tzemni
rozhodnuti o umighi navrhované stavby, v jehoz vyroku uvedl vSecktavebni objekty, které
stavba obsahuje, stanovil podminky pro uenist projektovou fipravu stavby, jez vyplyvaly jak
z vyjadeni &astniki tizeni, tak z podminek d&#nych orgaf, a stanovil také dobu platnosti
Uzemniho rozhodnuti. Ro¥h stavebni tad rozhodl o vSech namitkackiastniki fizeni, gicemz
namitce obanského sdruzeni dd Zems tykajici se pouziti mistnpavodnich drul rostlin pro
ozelergni tlesa komunikace vyhél/ podminkou ¢. 19 rozhodnuti, vyha¥ i namitce Jiny
Polachové tykajici se rozporu mezi rozsahem pudtinlych sén v pledloZzené dokumentaci a
poZzadavky KHS a ostatni ndmitky zamitl. Vieddreni rozhodnuti byl popséan {sh spravniho
fizeni, byly uvedeny podklady, jenZ byly podkladero poto rozhodnuti &etrg Gvah, které vedly
stavebni tad k vydanému vyroku vipdnmétné \&ci a k rozhodnuti o vS8ech namitkach.

Stavebni tad dor@oval rozhodnuti v souladu s ust. § 42 odst. 2 &i@ie zadkona a ust. § 48
provadci vyhlasky véejnou vyhlaskou. Pisemnost byla ¥ena po dobu 15-ti dnna Gedni
desce Magistratu &sta Frydku-Mistku, Obecnihofadu BaSka, Obecnihoradu Staré Msto a
Obecniho #adu Dobra. V souladu s p&enim stavebnihoiédu, Ze za den dofeni se povaZuje
posledni den 15-ti dennitity vyvéSeni rozhodnuti naiédni desce Magistratu ésta Frydku-
Mistku, byl den doréeni rozhodnuti den 31. 8. 2007. Nasledujici derodaa EZet lhita pro
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podani odvolani, itemz poslednim dnem pro podani odvolani se stal Hen9. 2007 (s
prihlédnutim k ust. 8§ 27 odst. 2 spravniidolu).

Proti vydanému rozhodnuti veult¥ pro uplatini fadného opravného prostiku dle ustanoveni
§ 54 odst. 2 spravnih@du, podali odvolani:

|. Stanislav Horak, bytem Dobra 540, 739 51 Dobra (dne 31. 8. 20B%ry uvedl|, Ze je

vlastnikem pozemkparc.¢. 419 (PK), 421/2 (PK), 421/4 (PK), 423 (PK) a 4BK) v k. U. Dobra

u Frydku-Mistku a Ze realizaci navrhované stavbynhybyly tyto pozemky znéfstuprény.

Il. obec Baska @ne 3. 9. 2007), kter4 uvedla, Ze:

a. [ projednavani dané stavby nebyly vzaty v Uvahuyvdiutomobilového zdvodu Hyundai a
dalSich navazujicich zavodpredevsim nasledny zvySeny provoz kamionové dopréinyZ
dojde k podstatnému zhorSeni vlivu na Zivotni geatitv okoli silnice R 48.

b. je nutné jako minimalni opa&ni chapat protihlukové bariéry v Useku 3,9 — 4yllve snéru
naCesky Tsin pro pilehlé k. G. Kuricky u Basky v délceiizeni R 48 gekou Ostravici o
vysce 4 m, a to aZz za hranteky Ostravice ze strany k. U. Starésto (pozn. odvolatele:
zvySeni moznosti &ni hladiny zvuku po vodni hlaginfeky Ostravice, a tim zvySeni
negativniho vlivu nejen v dé¢nych¢astech obce, ale i v jejich vzdaigich¢astech).

c. nesouhlasi s dgdodrenim namitky¢. 9 tykajici se stavby SO 408 +e®dZka venkovniho
vedeni 22 kV v km 3,898, kterou navrhovatel nechowgstit pod zem, nelose jedna o
Uzemi uéené k zastavbrodinnymi domy, picemz jehotast je jiz zastasna.

1. Ji ¥ina Polachovaprostednictvim Mgr. Lu’ka Sikoly(dne 14. 9. 2007), vdmZ uvadi, Ze:

a. rozhodnuti neni vsouladu sust. 8§ 37 odst. &ebniho zakona (ochrana Zivotniho
prostedi), s ust. § 4 odst. 1 (pohoda bydleni) a § 13.ddvyhlaSky OTP (negativnéiaky
stavby, zejména hluk, nesmirefarceit limity uvedené v pisluSnych pedpisech) a
nezékonn zasahuje a omezuje vlastnicka prava odvolatelky:

1. stavebni tad posuzoval namitku tykajici se pohody bydleni zgouwa zaklagl
Hlukové studie z 8/2006 a rozptylové studie a naposal dalSi faktory pohody bydleni
definované ve vyhldSce OTP; z judikatury (N&S. As 44/2005 — 116 ze dne 2. 2. 2006)
vyplyva, Ze otazka zachovani pohody bydleni nerisk&ajen na obsahu podkladovych
stanovisek, nybrz jeéei autonomniho posouzeni stavebnitadem po zhodnoceni vSech
relevantnich okolnosti,

2. z Hlukové studie z 8/2006 vyplyva, Ze i po vybudhni protihlukovych s$h se bude
hladina hluku v chr&mém venkovnim prostoru (zahrada u rodinného domeolatelky)
velmi blizit stanovenym maximalnim hygienickym litmh hluku a v néni dol& bude
vypoctena hladina hluku nizsi jen o 0,1 dB; podle 2métho rozsudku soudu i kdyZ nebyl
piekrateny maximalni stanovené limity, pak to jefemusi znamenat spiri poZadavik na
pohodu bydleni,

3. hlukova studie byla zpracovana z#&edpokladu dokofeni dalnice D 47 a jejiho
propojeni s Polskem, ktery nemusi byt do roku 202bec splgn, a dale vychazi
z dokumentuPrimyslova zéna NoSovice, intenzity dopravy na &ilnsiti v okoli zény
(Ing. Petr Sance — dopravni inZenyrstvi, Brno 20@&ry byl zpracovanied rozhodnutim
o vybudovani automobilky Hyundai v této 20m nezohletiuje jeji specifické naroky na
dopravu; Ize tak pochybovat o tom, zda budou dogrgmoZzadavky na pohodu bydleni
v okoli komunikace,

4. i kdyZz navrhovand protihlukovaésa na severozdpadni stéamodinného domu
odvolatelky o vySce 6 m nebude sama oéspasthovat jeji pozemky, dojde k naruseni
pohody bydleni, nelfopodél jihozapadni hranice pozemku je vésmmé dod vystavn
nasep mostu o vySce 3 — 7 m, tj. dalSi dopravnibatavyrazg pievysujici terén, a
z vychodni strany tud spolé&nou sénu s mym rodinnym domem daldird; po vybudovani



CJ.: MSK 158513/2007 StranelC/27
SP. ZN.: UPS/49197/2007/Chr

zvySeneé protihlukové &y se nemovitost odvolatelky ocitne v ohrazeni, spadlu s tér¥
hran&nim hygienickym limitem hluku velmi vyragrzaséahne do pohody bydleni,
5. v hlukové studii byly jako jediné moziéSeni hluku zvazovany protihlukovérsy,
avSak jind opdeni, jako nap snizeni hladiny hluku poloZzenim specidlniho pburc
komunikace nebo lokalni snizeni rychlosti, posoazeebyla,

b. rozhodnuti stavebnihaadu nevychazi ze spoletizjiSttného stavu &ci, a je tak vydano
V rozporu s ust. 8 46 spravnitédu:
1. podklady o pedpokladaném vyvoji objemu dopravy a hlukové ézat jsou
nedostaténé, nebd Hlukova studie z 8/2006, kterd vyhodnocuje hlukowitZz v roce
2020, tj. vdob uvedeni obchvatu do provozu, avSak navrh rézpctatniho fondu
dopravni infrastruktury na rok 2008 @ta s dokotenim obchvatu jiz v Z& 2001; dale
vychézi hlukova studie zig@dpokladu dokateni dalnice D 47, kdy &sSina jejich Usek
bude dokodena v letech 2008 — 2009, avSak neni znamo, kdg bealizovano napojeni D
47 na polské str&n lze divodre predpokladat, Ze po dokéeni obchvatu bude tranzitni
doprava dale vyuzivat stavajici R 48, kdy dojdeejgetsi prav@podobnosti k fekraceni
limita hluku az do doby dok@eni D 47 na polské stran
2. stanovisko d@eného organu ochranytippdy, Magistratu rsta Frydek-Mistek,
odboru Zivotniho prosedi a zerdgIstvi, ze dne 30. 7. 2007, zn. OZPaz/6922/2007/246,
souhlasu se zasahem do krajinného radzu dle § 12 adsakona o ochranpiirody je
nezakonné, ifiXemz pozaduje postup dle ust. § 149 odst. 4 zakoBA0/2004 Sh., spravni
fad, ve z#ini zakonat. 413/2005 Sb. (dale jen "zakén500/2004 Sb.“). Dle jejiho nazoru,
puvodni hlukova studie z 7/2003 uvadi vySku protiblagch sén max. do 4,5 m s tim, Ze
dalSi jejich zvySovani neni efektivni a je nezadourhledem k negativnimu vlivu na
krajinny rdz, kdezto Hlukova studie z 8/2006, zwzhazi i uvedené stanovisko, navrhuje
zvySeni protihlukovych 8h v rekterych Gsecich az na 6 m aie& vliv na krajinny raz;
uvedené stanovisko d@ného organu neni ve vztahu k rozpornym hlukovyudish, resp.
vySkam protihlukovych gh z hlediska krajinného razu nijak ioadnéno, coz doklada i
sckleni o opra¥ ze dne 2. 8. 2007, jimz byla opravena vysSka pukidvych sén ve
stanovisku ze 4,5 m na 6 m bez jakékoli jinémynobsahu stanoviska; stanovisko bylo
vydano v rozporu s ust. § 3 zakahab00/2004 Sb. a tim i s ust. § 12 odst. 1 a 2 rako
ochrar prirody,
3. stanoviska d¢eného organu na useku ochranyeyeeho zdravi, KHS, ze dne
13.11. 2006,¢. . HOK/OV-8724/215.5/06 a ze dne 19. 7. 20@7,j. HOK/OV-
6610/215.5/07 jsou nezakonn&i¢pmz pozaduje postup dle ust. § 149 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sh. Dle jejiho ndzoru KHS wieddreni prvniho stanoviska vecei 5
venkovnich ploch u zahradnich chatek v kolonii v R400 — 2440 staieni nevychazi ze
skut&ného stavu uzivaniétchto ploch, jez jsou nepochybrk rekreaci, ale z evidence
katastru nemovitosti, coZ je vrozporu s definiaist. § 30 odst. 2 zdkona o ochfan
verejného zdravi; rowt nelze u &chto ploch pipustit dodaté&né vydani povoleni podle
ust. § 31 odst. 1 téhoz zakona, nebe nejedna o stavajici zdroj hluku; tento rozponiie
odstranit ani naslednvydané stanovisko uvedeného @otého organu ze dne 19. 7. 2007,
v némz byla stanovena podminka, podle niz ma byt \egtoyé dokumentaci pro stavebni
fizeni owtren zpisob vyuZivani uvedenych venkovnich ploch; stanaoviglylo vydano
v rozporu s ust. § 3 zakoka500/2004 Sb. a s ust. § 30 odst. 1 zakona o nEheiejného
zdravi; @i vydani stanoviska ze dne 19. 7. 2007 se KHS déaugprocesniho pochybeni,
kdyz vtéze fazi vydala druhé, typowhodné, zavazné stanovisko, které nema formu
doplreni ¢i opravy zavazného stanoviska, ani jej neruSi nebobahrazuje, a bylo tedy
vydano v rozporu s ust. 8 48 odst. 2 zak&ra00/2004 Sh. (ne dvakréat v tézeiy.

C. Vfizeni byly procesni vady:
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g.

V.

1. stavebni fad vrozporu sust. 8§ 35 odst. 3 stavebniho zakmremni rizeni
nezastavil — shods namitkou v bo&5.a), resp. 4.1)
2. stavebni tad neoznamil &astnikim tizeni jeho zahajeni bez zbymeého odkladu -

shodrié s namitkou v bo#l5.a), resp. 4.9)

vlivy zaméru na Uzemi EVLNiva Moravky nebyly posouzeny zékonem stanovenym
postupem a Uzemni rozhodnuti tak bylo vydano beiklpdu dle ust. § 45i odst. 8 zdkona o
ochrar prirody - shodd s namitkou v bogl5.a), resp. 3.b)

z podklad nevyplyvd napleni podminek pro povoleni z&m dle ust. § 45i zdkona o
ochrar prirody - shoda s namitkami v bo&5.a), resp. 3.c), d), e), ), g),

rozhodnuti je vydano bez vyjimky ze zadkazu mgyslu ust. § 36 odst. 2 zdkona o ockran
piirody, kterou dle ust. 8§ 43 téhoz zakon&luj@ vidda - shodhs ndmitkou v bodl 5.a),
resp. 3.i),

stanovisko k hodnoceni vlivzangru na Zzivotni progedi je neplatné — shoérs namitkou
5.a) resp. 4.b.

Ivo a Annamarie Bubetkovi, oba bytem Vyskovicka 2264/115, Ostravai&dh Ludk a

Alena Brantélovi, oba bytem Vyskovicka 2579/75, r@gh-Zabeh, Rostislav a Jana Matzovi, oba
bytem Cihelni 577, Frydek-Mistek, Marek Farnik loytdJ Lesa 1055/74, 700 30 Ostrava—
Hrahivka, Katdina Farnikova, bytem Volgogradska 2524/55, 700 3frava—Zateh, Tomas a
Marcela Boniatti, oba bytem Javorova 2944, Frydektdk, Radek a Sarka Nytrovi, oba bytem
CSA 1944, Frydek-Mistek, a MUDr. Jan Zagroba, bytelmdebni 1242/5, 709 00 Ostrava—
Marianské Hory (dne 17. 9. 2007) jalspolené odvolani, v #mzZ jmenovani uvedli obdobné
namitky jako ve svém podani ze dne 24. 5. 2007 la @adoplnili o nasledujici pozadavky a
namitky:

a. poZzaduji umistit navrhovanou stavbu v km 3.700.100, ¥etné celé objektové soustavy,

oo

v dostaténé vzdalenosti od jejich pozeihka také vybudovani dalSich, zejména
protihlukovych a protiprachovych ogahi — shod&is namitkou v bo#2.a),

poZaduji zaji#hi ochrannych op#tni, ktera zari, Ze stavbou vyvolané negativni jevy
(hlu¢nost, prasnost, emise) budou hluboko pod binémi hodnotami fisluSnych norem a
pravnich pedpid,

pozaduji obdokintesit i stavbu SO 119 —+®lozka mistni komunikace IX,

poZaduji trvaly monitoring a vyjgehi Fislusné hygienické stanice a dalSich
specializovanych instituci — téimshodrit s nadmitkou v bo&2.b),

namitaji, Ze iekroteni hlukovych a imisnich limit bude mit negativni dopad na jejich
pozemky, které budou znehodnoceny a vzniknou taldyskna jejich majetku — shod&n
S namitkou v bo& 2.c),

pozaduji vSechny vySe uvedené Ukony prétv&lohledem na planovany dat dopravy

v budované pimyslové z6a NoSovice,

namitaji, Ze stavebniad m& posoudit umisti stavby podle ust. 8§ 37 odst. 2 stavebniho
zakona, a to v navaznosti na ust. 8 4 odst. 1 $ighWl®OTP, tj. poZadavky na zachovani
pohody bydleni, a ust. § 13 odst. 1 téZze vyhlaZkylukové studie 2006 vyplyva, Ze i po
vybudovani protihlukovych & se bude hladina hluku v chegém venkovnim prostoru
(zahrada u rodinnych dain velmi blizit stanovenym maximalnim hygienickynmiitim
hluku nebo je bude dokoncéesahovat, v nmi dol# bude vypdtena hladina hluku i vy3Si
nez je maximalni hygienicky limit (podle rozsudkweji/ssiho spravniho soudu, sp. zn.
2 As 44/2005 — 116, i kdyZ nebylygkrateny maximalni stanovené limity, pak to jest
nemusi znamenat sphi pozadavk na pohodu bydleni). Stavebnfad uvedl, Ze i
posuzovani pohody bydleni vychazel ze stanoviselS KHozptylové studie, které se vSak
netykaji dalSich faktdrpohody bydleni dle vyhlasky OTP,

namitaji, Ze i kdyZz navrhovana protihlukovénat (zvySeni stavajici &ty ze 3m na 4 m)
nebude sama o sélrastiiovat pozemky jmenovanych, dojde k naruSeni pohagdijehi,
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neba ze severozapadni strany ve vzdalenosti 120 m ath &l hranice pozenik bude
vysta¥n 8 m vysoky val a 4 m vysoka protihlukov&rst, gicemz olg stavby vyrazé
pievysujici okolni terén¢ast pozemk neni chragna protihlukovou sihou \ibec, zejména
na mostnim objektuipsteku Ostravici, coZ spolu s téimhran&nim hygienickym limitem
hluku velmi vyrazg zasdhne do pohody bydleni,

namitaji, Zze stavb&O 408 — ReloZka venkovniho vedeni 22 kV v km 3,88&Ilusné
vedeni) neni dle ust. § 4 odst. 5 vyhlaSky OTP wmispod zem, i kdyZz se nepochybn
jedna o zastawmou ¢ast obce a zaroixiezde probiha vystavbarigzdové komunikace, kdy
by bylo vhodgjSi vést dané vedeni v okraji této komunikace -dsonamitka jako v bad
2.d),

namitaji, Zze podklady orfedpokladaném vyvoji objemu dopravy a hlukovéézatjsou
nedostaténé, nebd Hlukova studie z 8/2006, kterd vyhodnocuje hlukow@atz v roce
2020, tj. vdob uvedeni obchvatu do provozu, avSak navrh rézpctatniho fondu
dopravni infrastruktury na rok 2008 {ta s dokotenim obchvatu jiz v z& 2001; déle
vychézi hlukova studie zig@dpokladu dokafeni dalnice D 47, kdy &Sina jejich Usek
bude dokotena v letech 2008 — 2009, avSak neni znamo, kdg bealizovano napojeni D
47 na polské str&n lze divodre predpokladat, Ze po dokéeni obchvatu bude tranzitni
doprava dale vyuzivat stavajici R 48, kdy dojdeejgetsi prav@podobnosti k fekraceni
limita hluku az do doby dok@eni D 47 na polské stran

V. obéanské sdruzeni Besky®an (dne 17. 9. 2007), které obsahuje shodné namitky y jeho
podani ze dne 31. 5. 2007 a dale je tlajplo nasledujici namitky:

a.

b.

je namitan rozpor vydaného rozhodnuti s prapraviou ochrany EVL - shodrs ndmitkou
v bock 4.a), resp. 3.a),

je namitano, Ze vlivy za&mu na Uzemi EVLNiva Moravky nebyly posouzeny zékonem
stanovenym postupem a Uzemni rozhodnuti tak byttanmy bez podkladu dle ust. § 45i
odst. 8 zakona o ochrapiirody - shods s namitkou v bo#l4.a), resp. 3.b),

je namitano nenagini podminek pro povoleni z&m dle ust. § 45i zdkona o ochéan
piirody, kdyz 3 ze 4 podklddvyslovre konstatuji, Ze stavba byéta negativni viiv na EVL

- shodr s nAmitkami v bo#l4.a), resp. 3.c), d), e), 1), g),

je uplaténa shodnd namitka s namitkou pod bodem 4.a), résp, Zze nebylo vydano
rozhodnuti o kompenzaich opatenich dle ust. § 45i odst. 11 zakona o ochyaifrody;
tvrzeni stavebnihotadu na str. 27 napadeného rozhodnuti, Ze hodndleenst. § 45i odst.
11 téhoz zékonaneprokazalo negativni vliv na Uzemi Natura 20@® nespravné a
neodpovida skut@osti, nebd i kdyZ krajsky t@ad jako organ ochranytipody Udajg do
svého rozhodnuti ze dne 17. 5. 2006 stanovil pddmike zmirgni negativnino zdsahu
(uvedeno na str&n26 napadeného rozhodnuti), nejednd se o komgeinpadminky dle
citovaného ustanoveni zakona. Dle jeho nazorutei tazeni navzajem odporuji, nebo
pokud by nebyl prokazan negativni vliv, nebylo bytn@ stanovovat podminky k jeho
zmirreni,

je uplatdna namitka shodn& s namitkou v Bod.b) s doplanim, Ze z&wr stavebniho
Gfadu, Ze stanovisko k hodnoceni wligan€ru na Zivotni prosedi je platné, je nespravny,
protoZe neexistuje Zadnyiebd, pr& by se omezeni platnosti tohoto stanoviska podle8us
10 odst. 3 zakona EIA neio vztahovat i na stanoviska vydana dle zakarn244/1992 Sb.,
0 posuzovani Vlir rozvojovych koncepci a programna Zzivotni prosedi, ve zani
pozcjSich gredpidi, a s vyuzitim argumentya maiori ad minus” Ize logicky dovodit, Zze
Ze stavebni fad na strah 31 napadeného rozhodnuti sam odkazuje na ust. &40 4
zakona EIA, coz by postradalo smysl, jestlize byupeava obsazena v ust. § 10 tohoto
zakona nevztahovala na stanoviska vydanaidkjsi pravni Gpravy,
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f.

je uplatna ndmitka shodna s ndmitkou v Batla), resp. 3.i), Ze nebylo vydano rozhodnuti
0 vyjimce ze zakazu ve smyslu ust. § 36 odst. 2zako ochra# piirody s doplgnim, ze
rozhodnuti bylo vydano zacinosti zakona¢. 218/2004 Sb., kterym seém zéakon
¢. 114/1992 Sb. , o ochranpiirody a krajiny, ve zini pozdjSich pgedpisi, zdkon
¢. 50/1976 Sb., o uUzemnim planovani a stavebidmlu (stavebni zakon), ve éni
pozdjsich predpisi, a zékong&. 219/2000 Sb., o majetk@eské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, veémhpozdjSich gedpig (dale jen ,zakort. 218/2004
Sh.“), a proto bylo nutné dle tohoto zakona postaponebd piechodna ustanoveni
pravnich pedpisi mohou upravovat pouze procesni postupy, nikolitndpedvni podminky
vydani rozhodnuti, i nimz nepochybpati i zdkaz obsazeny v ust. § 36 odst. 2 zakona o
ochrar prirody (srovnat s rozsudkem NejvySSiho spravnihalsae dne 27. 10. 2004, |.

A 127/2002-28, publikovany patd 461/2005 Sh. NSS).

je uplatgna namitka shodnd s namitkou v Bod.a), resp. 3.i), Ze nebylo vydano
rozhodnuti podle ust. 8 44 odst. 2 zakona o oc¢hmairody o jinych zamyslenych
¢innostech a zasazich s dagiim, Ze skuténost, Ze obsahe@vstejna namitka byla v jiném
spravnim tizeni MZP uznana jako neopodstaté, neni vzhledem k povinnostem
stavebniho fadu dle ust. 8 35 odst. 3, 8§ 126 odst. 1 a § 138 dda 2 stavebniho zakona a
ust. 8 3 odst. 3 pism. b) prow&d vyhlasky relevantni,

je uplatna ndmitka shodna s namitkou v Bot#lb), Ze za®r je v rozporu se zavaznymi
limity vyuziti Gzemi dle Gzemniho planu VUC Beskydydoplgnim, Ze posouzeni z&n

z hlediska jeho souladu s uzemplanovaci dokumentaciipluSi zcela stavebnimuadu a
jeho odkaz na pravni nazor MZP v jeho rozhodnutiree28. 6. 2006 je n&padny,

je namitano, Ze rozhodnuti neni v souladu s 837 odst. 2 stavebniho zakona (ochrana
Zivotniho progtedi), s ust. 8 4 odst. 1 (pohoda bydleni) a § 18t.otl vyhlasky OTP
(negativni dinky stavby, zejména hluk, nesmiegrctit limity uvedené v pisluSnych
predpisech); stavebniiad posuzoval namitku tykajici se pohody bydlenizgona zaklagl
Hlukové studie 8/2006 a rozptylové studie a neposalzdalSi faktory pohody bydleni
definované ve vyhldSce OTP (z judikatury N&S. As 44/2005 — 116 ze dne 2. 2. 2006
vyplyva, Ze otazka zachovani pohody bydleni nerisk&ajen na obsahu podkladovych
stanovisek, nybrz jeéei autonomniho posouzeni stavebnitadem po zhodnoceni vSech
relevantnich okolnosti). Z Hlukové studie 8/2006 plyy4d, Ze i po vybudovani
protihlukovych stn se bude hladina hluku v chiém venkovnim prostoru u vice nez
poloviny nemovitosti velmi blizit stanovenym maximié hygienickym limitim hluku
(v noeni dok® bude vypdtena hladina dosahovat vice nez 49 dB) podle &mého rozsudku
soudu i kdyz nebyl igkrateny maximalni stanovené limity, pak to je$temusi znamenat
splréni pozadavik na pohodu bydleni,

je namitano, Ze rozhodnuti nevychazi ze speoteljisttného stavu &ci, neba’ hlukova
studie byla zpracovana zareplpokladu dokateni dalnice D 47 a jejiho propojeni
s Polskem, ktery nemusi byt do roku 202fbec splén, a dale vychazi z dokumentu
Primyslova zona NoSovice, intenzity dopravy nadgilniti v okoli zénylng. Petr Sance —
dopravni inZenyrstvi, Brno 2005), ktery byl zpra&govged rozhodnutim o vybudovani
automobilky Hyundai v této zéna nezohletuje jeji specifické naroky na dopravu; Ize tak
pochybovat o tom, zda budou dodrzeny pozadavkyhadgu bydleni v okoli komunikace,

je uplatgna namitka, Ze podklady orgapokladaném vyvoji objemu dopravy a hlukové
zakze jsou nedostateé, nebd hlukova studie, kterd vyhodnocuje hlukovouézat roce
2020, tj. vdob uvedeni obchvatu do provozu, avSak navrh rézpctatniho fondu
dopravni infrastruktury na rok 2008 @ta s dokotenim obchvatu jiz v z& 2001; dale
vychézi hlukova studie zig@dpokladu dokateni dalnice D 47, kdy &sSina jejich Usek
bude dokotena v letech 2008 — 2009, avSak neni znamo, kdg bealizovano napojeni D
47 na polské str&n lze divodre predpokladat, Ze po dokéeni obchvatu bude tranzitni
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doprava dale vyuzivat stavajici R 48, kdy dojdeejgetsi prav@podobnosti k fekroteni
limita hluku az do doby dok@eni D 47 na polské stran

m. je namitano, Ze stanovisko detého organu ochranyipdy, Magistratu rsta Frydek-
Mistek, odboru Zivotniho prasdi a zemlstvi, ze dne 30. 7. 2007,
zn. 0ZPaz/6922/2007/246, o souhlasu se zasahemrajonkho razu dle § 12 odst. 2
zakona o ochranpiirody je nezakonné a je pozadovan postup dle ub#98odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sh. Dle jeho nazorutvodni hlukova studie z 7/2003 uvadi vysSku
protihlukovych stn max. do 4,5 m stim, Ze dalSi jejich zvySovaniinefektivni a je
nezadouci vzhledem k negativnimu vlivu na krajimay, kdezto hlukova studie z 8/20086,
z niz vychazi i uvedené stanovisko, navrhuje zvyJmotihlukovych stn v nékterych
Usecich az na 6 m aie8i vliv na krajinny rdz; uvedené stanovisko¢datho organu neni
ve vztahu k rozpornym hlukovym studiim, resp. vyBkarotihlukovych sin z hlediska
krajinného razu nijak adrodréno, coz doklada i steni o opra¥ ze dne 2. 8. 2007, jimz
byla opravena vyska protihlukovychéstve stanovisku ze 4,5 m na 6 m bez jakékoli jiné
zmeény obsahu stanoviska. Stanovisko bylo vydano vaozs ust. § 3 zakona 500/2004
Sbh. atimisust. § 12 odst. 1 a 2 zdkona 0 oéipidrody,

n. je namitano, Ze stanoviska ¢ého orgdnu na Useku ochranyeymeho zdravi, KHS, ze
dne 13.11. 2006¢. . HOK/OV-8724/215.5/06 a ze dne 19. 7. 2087). HOK/OV-
6610/215.5/07 jsou nezakonndi¢pmz je pozadovan postup dle ust. § 149 odst. 4reako
¢. 500/2004 Sb. Dle jeho nazoru KHS wweddreni prvniho stanoviska veéei 5
venkovnich ploch u zahradnich chatek v kolonii v RA00 — 2440 staieni nevychazi ze
skute&ného stavu uzivaniéthto ploch, jez jsou nepochybrk rekreaci, ale z evidence
katastru nemovitosti, coZz je vrozporu s definiaist. § 30 odst. 2 zdkona o ochfan
verejného zdravi; rowt nelze u &chto ploch pipustit dodaté&né vydani povoleni podle
ust. § 31 odst. 1 téhoz zakona, nebe nejedna o stavajici zdroj hluku; tento rozponiie
odstranit ani naslednvydané stanovisko uvedeného @otého organu ze dne 19. 7. 2007,
v némz byla stanovena podminka, podle niz ma byt \eftoyé dokumentaci pro stavebni
fizeni owtren zpisob vyuZivani uvedenych venkovnich ploch; stanavigliylo vydano
v rozporu s ust. § 3 zakoka500/2004 Sb. a s ust. § 30 odst. 1 zakona o nEkheiejného
zdravi; i vydani stanoviska ze dne 19. 7. 2007 se KHS dédpugprocesniho pochybeni,
kdyz vtéze fazi vydala druhé, typowhodné, zavazné stanovisko, které nema formu
doplreni ¢i opravy zavazného stanoviska, ani jej Réroebo nenahrazuje, a bylo tedy
vydano v rozporu s ust. 8 48 odst. 2 zak&rna00/2004 Sh. (ne dvakrét v tézeiy,

0. je namitano, Ze v Uzemnitiizeni doSlo k procesnim pochybenim, kdyZz staveliad G
vrozporu sust. 8 35 odst. 3 stavebniho zakonamdizéizeni nezastavil — shoén
s namitkou v bod 4.f) a kdyz stavebnirad neoznamil &€astnikim fizeni jeho zahajeni bez
zbytetného odkladu - shodrs namitkou v bo&4.g).

Stavebni fad opatenim ze dne 19. 9. 2007 vyroztlnpodle ust. 8 56 spravnin@du &astniky
fizeni o podanych odvolanich a ponechal jiituh5 dri od dor@eni tohoto vyrozugni, ve které
se mohli k odvolanim vyj&d. Opakeni bylo &astnikim fizeni dordovano véejnou vyhlaskou.
Svého prava vyuzil pouze navrhovatel, ktery senmigevyjadkil zejména k namitce p. Horaka
v jeho odvolani, kdy uvedl, Ze umistm stavby obchvatu nebude zruSéistoip k jeho pozentim,
neba’ tyto nejsou ani v saasné dob pristupné, takze oproti séasnému stavu se nic neam
Navrhovatel k tomu dale uved|, Ze toto bylo potwazeé Pozemkovym iadem v rdmci projednani
pozemkovych Uprav, jez se z&imvalo pra¢ nareSeni znefistuprénych pozemi. Stavebni fad
poté vSechna odvolani spolu se spisem postoupithadnuti odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci organ nejprve uvadi, ze § 179 odst. 1 omak. 500/2004 Sbhse rizeni, ktera nebyla
pravomoc#d skonena pred Winnosti tohoto zakona, dokeéinpodle dosavadnich/edpigi. Jelikoz
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bylo predmétné Uzemnitizeni zahajeno dnem podéani navrhu na vydani Uzemmibhodnuti o
umiseni reSené stavby dne 31. 10. 2005, odvolaci organ pogili v odvolacimiizeni dle
citovaného ustanoveni zakona. Dale je nutno u¥éss @innosti od 1. 1. 2007 vstoupil v platnost
zakon¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovéani a stavelsholn (stavebni zékon), veéni zakona
¢.68/2007 Sh. (dale jen ,zakan 183/2006 Sb.“), dle jehoz ust. § 190 odskeZFizeni zahdjena
prede dnem nabyti ¢cinnosti tohoto zakona dokdin podle dosavadnich pravnich/qupis.
Odvolaci organ postupoval v odvoladiireni v souladu s citovanym ustanovenim zakona.

Odvolaci organ op#&tnim ze dne 24. 10. 2007 pddj. MSK 163245/2007 oznamilcastnikim
fizeni v souladu s ust. § 33 odst. 2 spraviiduu, Ze se mohourgd vydanim rozhodnuti vyjéd

k jeho podkladm i ke zpisobu jejich zji&ni, pogipad navrhnout jejich dopkni do 5 dii ode
dne dordeni tohoto oznameni. Sgasr¢ odvolaci orgdn upozornilcastnikytizeni, Ze wizenich,
ve kterych je uplaiovana zasada koncentradzeni, podle kterédastnicitizeni mohou uplatnit své
piipominky nebo namitky pouze w¥grdem stanovenéilke, toto opateni neslouzi k tomu, aby se
Gcastnicitizeni mohli optovre vyjadiit k projednavané &ci a aby mohli k pedn@tu tizeni uplatnit
nové namitky¢i pripominky. Toto opdeni bylo &astnikim fizeni dorgeno véejnou vyhlaskou
dle ust. § 26 odst. 2 spravnilid@du. Pisemnost byla W&ena po dobu 15-ti dnna Gedni desce
Krajského #adu Moravskoslezského kraje, Magistratésta Frydku-Mistku, Obecnihofadu
BaSka, Obecnihoradu Staré Msto a Obecnihoiadu Dobra. Svého prava nahlédnout do podklad
rozhodnuti nikdo z &astniki fizeni nevyuZil.

Pri posuzovani §asnosti podanych odvolani dle ust. § 54 spravidia, dle kterého je odvolani
nutno podat ve fit¢ 15 dri ode dne oznameni rozhodnuti, nestanovi-li jin@gtultzviastni pravni
piedpis, odvolaci organ vyhodnotil vSechna podandlddy jako ¥asna. Po posouzeni obsahu
jednotlivych odvolani odvolaci organ zjistil, zékteré namitky v nich uvedené nebyly odvolateli
uplatrény v pribéhu Gzemnihdizeni ve Ilité¢ stanovené stavebniniaglem pro jejich podani. Jedna
se o:

- namitku v odvolani Stanislava Horakaze realizaci navrhované stavby mu budou
znegistuprény jeho pozemky parc:. 419 (PK), 421/2 (PK), 421/4 (PK), 423 (PK) a 42K)

v k. U. Dobré& u Frydku-Mistku (viz bod 1.),

- namitku v odvolani obce Ba&kae [ projednavani dané stavby nebyly vzaty v Gvahuyvli
automobilového zavodu Hyundai a dalSich navazbjzé&vod (viz. bod Il.a.),

- namitky v odvolani diny Polachovéze:

0 hlukova studie z 8/2006i@dpoklada dokafeni dalnice D 47 do roku 2020 a vychazi
z dokumentuPrimyslova zéna NoSovice, intenzity dopravy nad@iinsiti v okoli zony
ktery byl zpracovan igd rozhodnutim o vybudovani automobilky Hyundak.(Mbod
Il.a.3.),

o dojde knaruSeni pohody bydleni u jejiho domu i, tile po vybudovani zvySené
protihlukové skny se jeji nemovitost ocitne v ohrazeni (viz. bbal4.),

0 Vv Hlukové studii z 8/2006 nebyla zvaZzovana jiné tégyd - snhiZzeni hladiny hluku
poloZenim speciélniho povrchu komunikace, lokaiieni rychlosti (viz. bod Ill.a.5.),

o podklady jsou z hlediska posouzeni hluku nedo&tétekdyZz Hlukova studie z 8/2006
vyhodnocuje hlukovou z&t v roce 2020, ale navrh rozfia Statniho fondu dopravni
infrastruktury na rok 2008 gda s dokotenim obchvatu jiz v 24 2010, Ze dalnice
D 47, &etre jejich Usek bude dokodena v letech 2008 — 2009 a neni znamo, kdy bude
realizovano napojeni D 47 na polské strériz. bod 111.b.1.),

- namitky a poZadavky ve spotem odvolanilva a Annamarie Bubetkovych, Lutka a
Aleny Brantélovych, Rostislava a Jany Matzovych,rkdaa Kat#&ny Farnikovych, TomaSe a
Marcely Boniatti, Radka a Sarky Nytrovych a MUDana Zagroby, a to:
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0 pozadavek na ochranna oiati i protiprachova, jez zajisti, aby negativnijee stavby
byly hluboko pod hraghimi hodnotami fslusnych norem a pravnichteplpisi (v
praib¢hu Uzemnihotizeni byl uplatén poZzadavek na vyjéeni gFislusné hygienické
stanice a dalSich specializovanych instituci kstémi, provedeni a provozu stavby a na
provedeni protihlukovych opani) — (viz bod IV.b.),

0 pozadavek na trvaly monitoringipadnych negativnich viiv(viz bod IV.d.),

0 pozadavek na provedeni ochrannych tgydt a trvaly monitoring negativnich v
s ohledem na nast dopravy v pimyslové z6& NoSovice (viz bod IV.f.),

0 namitku, Ze posouzeni undef stavby podle ust. § 37 odst. 2 stavebniho zakana
v ndvaznosti na ust. 8 4 odst. 1 vyhlaSky OTPpdtjzadavky na zachovani pohody
bydleni, a ust. § 13 odst. 1 téZze vyhlasky, je stat€né s odkazem na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu, sp. zn. 2 As 44/200%6-viz bod IV.g.),

0 namitku, Ze nebudou spgimy pozadavky na zachovani pohody bydleni tim, Ze ze
severozapadni strany ve vzdalenosti 120 m az 8@ rhranice jejich pozenik bude
vystagn 8 m vysoky val a 4 m vysokd protihlukov&ra s vyraznym igvySenim
terénu, picemz¢ast pozemk neni chraéna protihlukovou snou vibec (viz bod IV.h.),

o namitku, Ze podklady jsou z hlediska posouzeni thlmedostatene, kdyZz Hlukova
studie z 8/2006 vyhodnocuje hlukovou &awv roce 2020, ale navrh rozfia Statniho
fondu dopravni infrastruktury na rok 2008¢fiéd s dokotienim obchvatu jiz v 242010,

Ze dalnice D 47, &etre jejich Usek bude doko#ena v letech 2008 — 2009 a neni znamo,
kdy bude realizovano napojeni D 47 na polské &tfan. bod I1V.}.),
- namitky v odvolani ofanského sdruZzeni Beskiah Ze:

o0 Hlukova studie 8/2006ipdpoklada dokafeni dalnice D 47 do roku 2020 a vychazi
z dokumentuPrimyslova zéna NoSovice, intenzity dopravy nad@iinsiti v okoli zony
ktery byl zpracovan igd rozhodnutim o vybudovani automobilkky Hyundak.(Mbod
V.k.),

o podklady jsou z hlediska posouzeni hluku nedostatekdyz Hlukova studie z 8/2006
vyhodnocuje hlukovou z&t v roce 2020, ale navrh rozfia Statniho fondu dopravni
infrastruktury na rok 2008 g@a s dokonenim obchvatu jiz v 282010, Ze délnice D
47, Letre jejich Usek bude doko#ena v letech 2008 — 2009 a neni znamo, kdy bude
realizovano napojeni D 47 na polské str@riz. bod V.1.),

K vySe uvedenym namitkam jéeba uvést, Zze Uzemiizeni je ovladano zasadou koncentréizeni
zakotvenou v ust. § 36 odst. 1 a 2 stavebniho zZkemiZz vyplyva, Ze dastnicitizeni mohou
uplatiovat své namitky afpominky jen ve lité¢ stanovené stavebniniaglem, tzn. bdi nejpozd;ji
v den konéni Ustniho jednani nebotippd, Ze stavebniiéad od tohoto jednani upustil, pak ve
lhute¢ pro podani namitek afipominek, s tim, Ze k po#jl uplatrénym namitkam a ffijpominkam
nebude pihlédnuto. O této skudmosti byli (Eastnicitizeni v pfibéhu Uzemnihatizeni stavebnim
Uradem poteni (opateni ze dne 11. 9. 2006, a ze dne 27. 4. 2007kodetidvolacitizeni tvdi
stizenim prvoinstatnim jeden celek adinky zasady koncentrace se vztahuji i na odvdizeini,
nemize k €mto namitkam ghlizet ani odvolaci organ. Tim, Ze odvolatelé negy svého prava
podat namitky proti projednavané&cv ve |hité stanovené stavebninfaglem, sami Zisobili, ze
odvolaci organ netize jiz k €mto namitkam gihlédnout.

Odvolaci orgdn k namitce &dénského sdruzeni Beskyah tykajici se pohody bydleni uvadi, Ze
Vv ndvaznosti na ust. § 70 odst. 3 zdkona o oétpirody, ust. 8 2 odst. 1 a 2 pism. g) téhoz zakona
nemiZze olganské sdruzeni upfaivat namitky, které se netykaji ochranyirpdy a krajiny
vymezené zdkonem o ochigprirody, nebd mu to citovany zédkon neumiafie. Odvolaci organ se
vSak touto namitkou bude zabyvat, népaplatnili v Gzemnintizeni i dalSi jeho dastnici.
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Podle § 59 spravnihn@duodvolaci organ pezkouma napadené rozhodnuti v celém rozgaHuto
nutné, dosavadniizeni doplni, pafipac zjiStené vady odstrani.(1) Jsou-li protaiebdy, odvolaci
organ rozhodnuti zeémi nebo zrusi, jinak odvolani zamitne a rozhodpaotyrdi.(2) Odvolaci organ
rozhodnuti zruSi aée vrati spravnimu organu, ktery je vydal, k novégmjednani a rozhodnuti,
pokud je to vhodfjSi zejména zitvodu rychlosti nebo hospodarnostpravni organ je pravnim
nazorem odvolaciho organu vazan.(3) Proti rozhodawdvolani se nelze dale odvolat.(4)

Odvolaci organ se ndjete zabyval tim, zda stavebniad odstranil vady, které mu byly odvolacim
orgdnem vytknuty v rozhodnuti o odvolani ze dne 212007, tzn. zejména zda byl podany navrh
doplrén podklady, z nichz by vyplyvalo, Ze rozhodnuticbylydano v souladu s platnymi pravnimi
piedpisy a zda byla v débvydani rozhodnuti ve éei platna vSechna pitbna vyjadeni a
stanoviska, zejména sprdivinZenyrskych siti na Uzemi s utiisanou stavbou. Odvolaci organ
zjistil, Ze stavebni i@d @i posuzovani umishi navrhované stavby a vydani rozhodnuti vychazel
z platnych pravnichiedpisi i platnych podklad. Z uvedeného je pakgmeé, Ze podany navrh na
vydani uUzemniho rozhodnuti, ktery stavebriadl projednéaval v Uzemninitizeni obsahoval
veSkerém po dopdmi nalezitosti vyplyvajici z ust. 8 3 prowd vyhlasky.

Déle se odvolaci organ zabyval posouzenim, zdaelstdvidad navrh vyhodnotil z hledisek
uvedenych v ust. 8§ 37 stavebniho zdkona¢hoh vyplyva, Ze stavebnitad posoudi v Uzemnim
fizeni navrh pedevsim hlediska pée o Zivotni progedi a poteb poZzadovaného opgahi v izemi

a jeho disledli, prezkouma navrh a jeho soulad s Uzémlanovaci dokumentaci agrchozimi
rozhodnutimi o Uzemi, posoudi, zda vyhovuje obedeghmickym poZadawk na vystavbu a
obecnym technickym pozadank zabezpijicim uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti
pohybu a orientace, peéjpad® predpigim, které stanovi podminky hygienické, protipoZarni,
bezpenosti prace a technickych 7aeni, dopravni, ochrany/pody, p&e o kulturni pamétky,
ochrany zewrdelského gdniho fondu, lesnihozgniho fondu apod., pokud posouzenifspsi
jinym organim. Ze spisové dokumentace i ze samotného rozhodawélmiho tadu vyplyva, ze
navrhovatel k navrhu doloZil vyjeni a stanoviska vydana k projednavané stadbttenymi
organy, kterymi také prokazoval soulad navrhovatavby z hledisek zkoumanych v Gzemnim
fizeni dle ust. 8 37 stavebniho zakona. Stavelad jednotlivd hlediska v ddodréni rozhodnuti
vyhodnotil.

PrestoZe odvolatelé namitaji, Zze nebyla doloZena hwdeqotebnd stanoviska, rozhodnuti
vyjadieni dotenych orgaf na Useku ochrany zivotniho priesdi, je odvolaci organieswdcen o
tom, Ze vSechna pi@bnd stanoviska, rozhodnuti a vygad byly podkladem pro vydani
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Zéepingétné Uzemnkizeni je vedeno dle spravniti@du &inného

do 1. 1. 2006, pak nelze vipad, kdy jsou namitky sgfovany do zdkonnostéthto stanovisek a
vyjadieni dotenych orgafh postupovat dle ust. § 149 odst. 4 zakéna00/2004 Sh. Stavebniad

ani odvolaci organ nejsou opr&wnv ramcitizeni fezkoumavat zakonnost vyjahi a stanovisek
dotéenych orgam, které jsou podkladem pro jeho rozhodnuti, pouzeuma, zda stanoviskdi
vyjadieni vydal organ k tomuislusny a v zakonemipdepsané forén V Uzemnimiizeni musi
stavebni iad postupovat dle ust. § 126 stavebniho zakona,Zgmiize rozhodnout pouze v
dohod nebo se souhlasem dehého organu. Stavebriad v odivodréni rozhodnuti uvedl, ktera
konkrétni stanoviska, vyj&eni rozhodnuti byla podkladem pro vydani jeho rolrui. Pokud ze
stanovisek d@enych orgafh vyplyvaly, v souvislosti s pé¢bami projednavaného navrhu v tzemi a
jeho disledki, podminky, u nichZz nebylo prokazano, Ze je navabelvsplinil, stavebnirad je
zapracoval do podminek Uzemniho rozhodnuti. Podmikteré se nevztahovaly k undisi stavby
ani k projektové fipraw, stavebni fad do podminek Uzemniho rozhodnuti neuved|, coz
v rozhodnuti odvodnil.
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Stavebni tad se dostate¢ dikladre zabyval souladem navrhu s Uzeénpianovaci dokumentaci a
protoZze odvolaci organ je povinebtepkoumat napadené rozhodnuti v celém rozsahuezavisle
na zjiséni organu prvniho stupnpo vyhodnoceni této otazky désg tomuto zévru:

Stavba je umigha v souladu s platnymi Gzemnimi plany obci BaSRtgré Msto, Dobra a
Frydek-Mistek a také s izemnim planem VUC Beskyd§ngm od 17. 4. 2002, jehoz zavaziét
byla vyhldSena Sdenim Ministerstva pro mistni rozvoj dne 3. 4. 20QfAle jen ,sdleni®).

Z prilohy ¢. 2 sdleni - Zavaznacast Uzemniho planu velkého Uzemniho celku Beskyatydu 1
pism. b) vyplyva, Zeyi vyuzivani Uzemi je nutné Uzehuhranit rychlostni komunikaci R 48
Belotin — Cesky BSin — statni hranice Polské republiky v iseku DiRyehaltice ve stapstavajici
1/48 s _navazujicim jiznim obchvatem Frydku-Misékgevernim obchvatem Dobré a déle v Useku
Dobra — Tanovice jiz& od stavajici 1/48.Z bodu ¢. 4 tohoto sdleni pak vyplyva, Zestavby
spojené s realizaci tohoto zdm a Uzema vymezené v grafickéasti Gzemniho planu vdfitku
1:50000 a 1:100000, op&ného schvalovaci dolozkou, jsouejee prospsSné. Veéejne prospsné
jsou i vyvolané stavby dopravni a technické infrdgtry, ke kterym dochéazi visledku umighi
veejné prospsSnych staveb nadmistniho vyznarubodd 5 sdleni jsou vymezeny limity pro
vyuZziti Uzemi majici nadmistni vyznam, mez¥ npodle pism. b) p#t vymezené koridory pro
dopravni stavby. Podle pism. a) téhoz bgshu limitem také vymezené stavajici a navrhované
skladebnéasti nadregionalniho a regionalniho tzemniho syst@kologické stability, vymezené
v hlavnim vykresu v dritku 1:50000; vymezené plochy biocenter a biokerigsou nezastavitelné,
pricemZ vyjimku je moZzno povolit jen u biokoriokteré jsou KZeny liniovymicastmi staveb
dopravnich a inZenyrskych sitveSkeré zésahy, které by mohly ovlivnit negatiyankci
biokoridor: a biocenter, jsou néfpustné.Z uvedeného textye zejmé, Ze navrhovany z&mje v
souladu se zavaznymi limity vyuziti Gzemi Gzemniianu VUC Beskydy, jelikoz se jedna o
umiseni staveb, pro které je mozné vyjimka, tj. liniosg&avby dopravnich a inZenyrskych siti. Na
podporu tohoto nazoru odvolaci organ uvadi, Ze $&tdk \&ci shodr vyjadili Krajsky urad
Moravskoslezského kraje, odbor Uzemniho planovanstavebnihotradu, ve svém steni

¢. j. UPS/77/04 ze dne 15. 1. 2004, &mi uved!, Ze navrhovana trassegnétné stavby je v
souladu s tizemnim planem VUC Beskydy, a také MZ&ztodnutic. j. 580/470/ENV/006 ze dne
28. 7. 2006.

K posouzeni, zda stavba je urafgt v souladu s obegrtechnickymi pozadavky na vystavbu, je
nutno uvést, Ze stavebniadl v odivodréni rozhodnuti tuto otdzku vyhodnotil zejména z isiek],
kterd byla uplatovana v podanych namitkach. Pokud by vamtireéni rozhodnuti stavebniiad
vyhodnocoval kazdé jednotlivé ustanoveni tohotovmité gedpisu, stalo by se jeho rozhodnuti
zcela nepehledné.

Odvolaci organ k vyhodnoceni souladu navrhu s abéechnickymi poZzadavky na vystavbu dale
uvadi:

Podle ust. § 4 odst. 1 vyhlasky OTRusi byt pi umisovani staveb a jejich Zeiovani do Uzemi
respektovana omezeni vyplyvajici z pravnigkdpis: chranicich veejné z4jmy a fedpokladany
rozvoj Uzemi, vyjagny v Uzemh planovaci dokumentaci, pdpad v Uzema planovacich
podkladech. Umighi staveb musi odpovidat urbanistickému a arctotékkému charakteru
prostiedi a pozadavkn na zachovani pohody bydleni. Urnigin stavby a jejim naslednym
provozem nesmi byt naddpustnou miru ol¥ovano okoli, zejména v obytném predi a
ohroZovana bezgaost a plynulost provozu nailehlych pozemnich komunikaciéddvolaci organ
k tomu uvadi, Ze ve spisové dokumentaci jsou zapjmdklady, zejména vyjéeni dotenych
organmi na useku ochrany zivotniho prissdi, poZarni ochrany, i na Useku dopravy, z niglutyva,
Ze s umisinim stavby, tak jak je navrZeno, souhlasi. K p@hbydleni je nutno konstatovat, Ze
tento pojem neni uvedenou vyhldskou nijak definovi@mo obsahem je pak soukimitela a vliva,
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které gispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé, vhodné p8echny kategorie uZivateh byla
vytvoiena atmosféra klidného bydleni. Ta je dana zejnkéaditou jednotlivych sloZek Zivotniho
prostedi, nap. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby z&balinfodniki — ruSeni néniho
klidu, ze stavebnich praci apoddistotou ovzdusi, fiméfenym mnozstvim a kvalitou zeken
nizkymi emisemi padha prachu (z tovaren, zeédglské vyroby apod.), oslénim aj. Zji¥uje se,

v ¢em gipadné naruSeni pohody bydleni v danéipgut spaiiva a konkretizuje se intenzita jejiho
naruSeni. RedevsSim se posuzuje, zda nebyliekpateny limitni hodnoty negativnich ciinki
stanovené pravnimiiedpisy, zejména hluku, mnozstvi Skodlivin v ovzdudtienzita osstleni. U
pojmu pohoda bydleni se tedy nejedna o ustanovéiého gedpisu ani 0 nazor jednotlivce, ale o
souhrn viivi a ¢initeli, které se posuzuji kazdy jednoklia vSechny ve vzajemnych souvislostech
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dBeZ2006gj. 2 As 44/2005-116).

Ktomu je nutno uvést, Ze nejsp&§imi vliivy na pohodu bydleni jsou v danérfigact hlukova
zakZ a imise z nasledného provoseného zagnu. V novém projednaniéei byla navrhovatelem
doloZena nova Hlukova studie z 8/2006 zpracovamdesmwsti TRANSCONSULT, s.r. 0., na
zaklad platného pravniho fpdpisu. Toto nédzeni vliddy jiz neumaitlje provest rreni hluku
uvnitt hlukem dotenych staveb a potéfipadré realizovat Upravy na budovach, tak jak to
navrhovalaresit hlukova studie z roku 2003 zpracovana na délggedchoziho pravnihoiedpisu.

V now vypracované Hlukové studii z 8/2006 byl pro vyhodeni akustické situace proveden
vypocet pro stav bez protihlukovychést a s protihlukovymi ghami s tim, Ze protihlukové &ty
byly poloho¥ a rozmérove navrzeny tak, aby v mistech refefeich bodi (mista u chramych
venkovnich prostdr a chragnych venkovnich prostér staveb, které jsou umisly nejblize
navrhovanému obchvatti stavajicim komunikacim upravovanym v ramci stavlywe vysce 3 m
nad terénem), nebylyigkratovany nejvyssi fipustné hodnoty hluku ve venkovnim prostoru 60 dB
v denni dob a 50 dB v noni dok#. Takto chra#né prostory jsou i venkovni prostorycané

v budoucnu platnymi Gzemnimi plany k zastgvktera bude mit charakter chéagich venkovnich
prostofi a chragnych venkovnich prostérstaveb. Winnost protihlukovych $h je zakreslena
v mapovych pilohach s barevnym vyzdenim izofon a déle jefrgjma z tabulek dokumentujicich
ekvivalentni hladinu hluku v mistech refetaith bodi. Z tabulky na strah6, 7 a 8 pivodni
zpravy Hlukové studie z 8/2006R#ehled Urovni ekvivalentni hladiny hluku v mistesminptlivych
referen’nich bod a grafickych piloh H.3.2 az H.3.9 je znatelné vyznamné snizemivalentni
hladiny hluku z automobilové dopravyipnstalaci protihlukovych sh. Fresto vS8ak neni mozné
pomoci &chto stn ochranit vSechny chrémé venkovni prostoryproto je u 5 z nich v mistech
jejich oploceni navrZzeno finledné ,nahradni protihlukové oploceni, &muz bude fistoupeno po
zprovozrni obchvatu, a to na zakkdysledki méieni hluku ze sildini dopravy (podle skuteé
akustické situace). V grafickyatastech Hlukové studie z 8/2006 jsou tato nahradutihtukova
oploceni zakreslena. Ze zéu této studie pak vyplyva, ze 29 protihlukovyckénsd vysSce 2 az 6 m,
celkové délce 8 304 m a celkové plose 36 658 m2nteynahradni protihlukové oploceni‘ o
vySkach 4 m, celkové délce 316 m a celkové plo26&4 m2, zajisti podél silnice R 48, obchvatu
Frydku-Mistku, podlimitni hodnoty ekvivalentni hlag hluku v denni i néni dok® u vSech
chrarénych venkovnich prostéra chragnych venkovnich prostarstaveb. Row¥ je v zaéru
studie konstatovano, Ze z hlediska vlivu stavbgjiag provozu na zdravi a bezpest obyvatel Ize
konstatovat, Ze ve srovnani se &snym stavem se situace pro &amau ¢ast obyvatel Frydku-
Mistku zlepSi; pevedeni velk&asti dopravy (tranzitni provozéast mistni dopravy) mimo hlavni
centrum osidleni fBpeje k vyraznému snizeni rizika fetu motorovych vozidel s ostatnimi
Gcastniky silnéniho provozu, snizi se stresova a hlukova bariéezpu v sotdasnosti stavajici stav
predstavuje. Dokumentace pro Uzemniizeni zcela respektujeigrn&tnou hlukovou studii.
K dokumentaci pro GUzemiizeni i k hlukové studii bylo vydano zavazné staskay KHS, ktera je
piislusnym datenym organem keSeni problematiky hluku a vibraci. &hto podklad vyplyva,

Ze nahradni protihlukové oploceni neriegnétem tohoto Uzemnihdizeni, pouze se jedna o
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predEzreé reSené opaéeni, které by bylo nutno ¢init po provedeni stavby, figemz by toto
vyzadovalo samostatné projednani dle stavebnihonzak

Otadzku hluku ve vztahu k vySe uvedenému rozsudkiyvyB&ho spravniho soudu je nutno
vyhodnotit i k jeho dal&tasti, kde je uvedeno, Bpravni organ ji posuzovani, zda je v konkrétnim
pripade pohoda bydleni zaji&a, neniZze ovSem zcela abstrahovat ani oditych subjektivnich
hledisek danych Zigobem Zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz ndiyoohodu bydleni je
zkouman, dotykat; podminkou zohlémintechto subjektivnich hledisek ovSem je, zésap Zivota
dotcenych osob a jejich z toho plynouci subjektivniokgrna pohodu bydleni nevyhgi v
podstatné nie od obecnych opra¥né pozadovatelnych standardse zohledénim mistnich
zvlastnosti dané lokality.

Odvolaci organ ani stavebnfadl nepopira, Ze by mohlo dojit ke zhorSeni pohgaiebi, avSak je
nutno ghlédnout ktomu, Ze se jedna o stavbueje prosgsSnou dle schvalenych Gzeénn
planovacich dokumentaci, ktera je uinigana do Uzemi, jeZ nema 2adné zvlastni pozadavkyg,n
aby byl zachovan stavajici stav v Uzemi.

K otazce vlivu imisi z nasledného provoimgeného zagnu na okoli je nutno uvést, Ze vliv stavby
obchvatu na ovzdusi byeSen jiz v dokumentaci o hodnoceni viivu Zamna zivotni prosedi,
ktera byla pednetem veejného projednavani posudku zéimstavby a ve vysledku bylo vydano
jiz zmirgné kladné stanovisko MZP. Podkladem napadenéhoodoriti je i ,Rozptylova studie
Silnice 1/48 Frydek-Mistek — obchvat" zpracovandoaizovanou osobou, Ing. Petrem Fiedlerem, z
jejinoz za¥ru je Zejmé, Ze pro sildni provoz pednEtné stavby jsou imisni limity spiny ve
sledovaném Gzemi (7 200 x 2 800 winz jsou splany i ve vzdale§Sich bodech, a Zze uvedenim
stavby do provozu neie dochézet kigkroceni imisnich limifi. Pislusny k posouzeni otazky je
dotteny organ na uUseku ochrany ovzdusi, tj. v danéipa@ Krajsky &ad Moravskoslezského
kraje, odbor Zivotniho prastdi a zerdélstvi, ktery kieSenému za#gnu vydal dne 30. 3. 2004
kladné stanovisko.

DalSim¢initelem, kterym se stavebnfad také zabyval a ktery by mohl ovlivnit pohodu lbyd, je
zastirgni, pip. nedostat;é oslugni obytnych a pobytovych mistnosti staveb. K tomunjitno
uvést, ze stavba obchvatu je vedenaéjiod Frydku-Mistku,casténé v z&ezech vterénu a
Cast&ne v ndsypech pro zajiii pozadované nivelety komunikace, coz vyplyvégrafické casti
podkladi, zejména vykras koordin&ni situace¢. 1 — 6. Vzhledem k tomuto umisi a reSeni
vterénu je #ejmé, Ze stavby umisié jizrg, prip. jihovychod®, od navrhované komunikace
nebudou stiénim stavby ovliviiny vibec. Stavby umighé ze severni strany obchvatu mohou byt
dotteny stignim pouze v mistech, kde se stavba tuags na nasypech, a to jen pokud jsou
umiseny v bezprosedni blizkosti stavby. NejmenSi vzdéalenosti stéidji staveb pro bydleni od
téchto ¢asti navrhované komunikaggni priblizné 20 m a porovnanim s vyskou navrhovaného
nasypu, je mozno dovodit, Ze prosiohbyti nebude v rozporu s pozadavky ust. § 24 odst. 2
vyhlasky OTP.

Z hlediska poZarni ochrany bylo navrhovatelefedipZeno vyjateni doteného organu na useku
pozarni ochrany, tj. Haského zachranného sboru Moravskoslezského krag@mnniho odboru
Frydek-Mistek, ze dne 1. 9. 2003, zn. PREV-3065/FM3, k dokumentaci stavby, ktery po jejim
posouzeni v souladu sust. 8 31 odst. 1 zakon&a33/1985 Sh., o pozZarni och&arve zrni
pozcjSich gredpidi, vyslovil souhlas s vydanim tzemniho rozhodnuti.

K posouzeni umishi stavby, zda odpovida obecnym technickym poZzadaviabezpéujicim
uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti poaybdentace, odvolaci organ uvadi, ze
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stavebni tad vyuzil pomoc konzultmiho stediska Moravskoslezskeého kraje Sdruzeni pro zivotni
prostedi zdravotdé postizenych YR a podminky pro zpracovani projektové dokumentace
z hledisek sledovanych vyhldSkou stanovil do poékiizemniho rozhodnuti.

Dle ust. § 37 odst. 2 stavebniho zakona je stavéiawni povinen posoudit umésti stavby také
z hlediska dopravy, a to i ve smyslu ust. 8 9 BKAOTP —Pripojeni staveb na pozemni
komunikace.Ve spisové dokumentaci je zaloZenekalik vyjadieni, stanovisek a rozhodnuti
Spravy silnic Moravskoslezského kraje, Poli€IR®, Obce Staré ¥sto, Obce Dobra, Magistratu
mesta  Frydku-Mistku, odboru dopravy a silmho hospoddtvi, Krajského fadu
Moravskoslezského kraje, odboru dopravy, Ministerstnitra a Ministerstva dopravy, ikSeni
stavby, k propojeni komunikaci a jejichigadnych peloZzek a dalSim dopravnim zé&sah na
komunikacich v souvislosti s navrhovanou stavbaap{nzruSeni tény autobus). Odvolaci organ
nezjistil, Ze by podminky uvedené v rozhodnutithnaviscichéi vyjadienich dotenych orgah na
Useku dopravy znemoznily umist stavby. Jelikoz bude takést navrhované stavby undisa v
ochranném pasmu drahy a na draze trati ValaSskérisdez Frydek-Mistek a Frydek-Mistek —
Cesky Tesin, gedloZil navrhovatel souhlas @eného organu na Useku Zelgmhidopravy ke
ztizeni dané stavby v uvedeném ochranném pasmu. ahwbgkterych pisemnosti vyplyvaly
v souvislosti s projednavanym navrhem podminky zafseni ochrany viejnych zajnd na tomto
Useku, z nichZz &které navrhovatel jiz splnil ackteré stavebni tdd zapracoval do podminek
Gzemniho rozhodnuti.

Navrhovatel také igdlozil stavebnimu f@du stanoviska Statniho paméatkového Ustavu v Gstrav
¢.j. SPU 21/02/Ka ze dne 25. 1. 2002, acdaého organu na tseku ochrany pamatek, tj. Maugistra
mésta Frydku-Mistku), odboru Gzemniho a ekonomickébovoje, ¢. j. OUER/2003/2271/Ax ze
dne 9. 2. 2004, kté proti projednavané stawbnentli ndmitek za pedpokladu spkni jimi
stanovenych podminek. | &tito podminkami se stavebnifaadl v napadeném Gzemnim rozhodnuti
dostatené vyporadal.

Vzhledem k vySe uvedenym skabestem je #ejmé, Ze Uzemni rozhodnuti bylo vydano v souladu
s vyhldSkou OTP a zéarowev souladu s vyjagnimi dotenych orgah hajicich zajmy podle
zvlastnich pravnichipdpigi.

Samotné rozhodnuti ve&éei obsahovalo zakladni nalezitosti vyplyvajici £. & 47 spravnihdadu a

8 39 stavebniho zdkona. Vyrok rozhodnuti obsahogiminky pro umisini a projektovou fipravu
stavby tak, jak vyplynuly z gb¢hu projednéani navrhu, i vyrok o vSech uplsych namitkach
Gcastnilia tizeni. Odvolaci orgdn musi konstatovat, Ze stavébad v odivodreéni vydaného
rozhodnuti odpovidajicim apobem uvedl, které zji&té skutkové okolnosti byly podkladem
rozhodnuti, jakymi Gvahami byl vedek podnoceni dkazi a jak tyto dikazy byly hodnoceny, a to
i ve vztahu k uplattmym namitkam &astniki tizeni. Nedilnou saiésti rozhodnuti byly také
piilohy, tj. owfena gehledna situace s unietm stavby, koordinai situace — dil 1-7, a zaborovy
elaborat C.1 — vykresy 6.1-6.10.

Odvolaci organ konstatuje, Zze stavebmadive svém rozhodnuti rozhodl o vSech namitkach
Gcastniki fizeni uplatéinych v jim stanovenych ittach a své rozhodnuti v iebdréni Gzemniho
rozhodnuti paténé odavodnil. Namitky v odvolanich, které byly jiz uplamy v rdmci Uzemniho
fizeni ve Iité stanovené stavebnintaglem, a namitky, které se vztahuji k napadenémmiiineu
rozhodnuti, odvolaci organ radil podle jejich obsahu do nasledujici¢asti s timto odvodnsnim,
piipadré doplrenim:
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Na uvod povazuje odvolaci organ za nutné konstatake rékteré z namitek &astniki rizeni
smeEfuji do stanovisek a vyjdeni dotenych orgam, zejména na Usecich ochrany zdravi a Zivotniho
prostedi. Dle ust. 8 126 odst. 1 stavebniho zakdoigka-li serizeni podle tohoto zdkona z&m
chrarenych zvlastnimi j@dpisy, rozhodne stavebnfad jen v dohod popfipad se souhlasem
dotceného organu, ktery chrédné zajmy haji. D@eny organ nize swj souhlas vazat na spini
podminek stanovenych ve svém rozhodnuti (stanpwsfad<eni, souhlasu, posudku apod.) v
souladu se zvlastnim zdkonem, na jehoz podkjadopraven zdjem chranit.Z uvedeného je
ziejmé, Ze stavebniiad neni oprawn posuzovat obsah a zZfy uvedenych pisemnosti vydanych
dotéenymi organy, pouze muiplusi zkoumat, zda dané rozhodnuti, stanoviskgdkgni, souhlas
apod. vydal gislusny doteny organ podleifslusného ustanoveni zvldstniho pravnibedpisu, na
jehoz zaklad dotteny organ haji uejné zajmy. PoZadavku odvolatelpani Polachové a
obtanského sdruzeni Beskygh, o uplaténi postupu odvolaciho organu podle ust. § 149 odlst.
zakona ¢. 500/2004 Sb. Wi namitanym ,nezakonnym® stanovigk nelze vyho®t, neba@’
prvoinstagni rizeni ifizeni odvolaci je vedeno podle spravnifmu, tj. platné pravni Upravy
v dokE zahgjeni spravniharizeni (uvedeno jiz vigdchozim textu), vémZz nelze v ramci
odvolaciho fizeni Zzadat o potvrzeni nebo Znu zavazného stanoviska od spravniho orgéanu
nadizeného spravnimu organuiglusnému k vydani zavazného stanovidkamitané chydjici
stanovisko dateného organu na uUseku ochrankirquly k zdsahu do krajinného razu #®ov
navrzenymi protihlukovymi ghami bylo dolozZeno.

K namitkam tykajicim se umisti stavby v bezprogdni blizkosti pozentk na nichZ jsou jiz
Casténe realizovany stavby rodinnych ddnv souladu s tzemnim pldnem obce BaSka a s platnym
Uzemnim rozhodnutim ze dne 4. 11. 2002, kdy @ddpjde k negativnimu ovlivmi v lokalit
hlukem a imisemi, k omezeni a poskozeni vlastnickgiebo jinych prav k pozenik, odvolaci
orgadn uvadi, Ze se zamitnutichto namitek a oidzodrenim stavebniho fadu se ztotahlje.
Odvolaci organ k tomu dodava, Ze v dané lokadit pro ochranu stavajicich i budoucich staveb
pied hlukem navrZzena protihlukov&sa ¢. 22 dlouha 300 m a vysoka 4 m, a fdiZné od km
3.700 — 4.000. Navrzeni protihlukovyckrstve &tSim rozsahu nebylo dignym organem ochrany
zdravi pozadovano. Posouzeni imisi z navrhovanédthylo sodasti dokumentace k hodnoceni
vlivii podle ust. 8 11 zdkona EIA a stavebradingl také k dispozici kladna vyjédni dotenych
orgami na tomto Useku. Pozemky ziované dastniky fizeni v jejich namitkdch udajnbudou
dotteny stavebnimi objekty SO 119 +eBZka mistni komunikace IX a SO 408 felBZka
venkovniho vedeni 22 kV vkm 3,898. Stavba SO fh&Bude umigha v katastralnim Gzemi
Kunc¢icky u Basky (celd se nachazi v k. 0. Mistek), takg#imému doteni pozemix v tomto
Uzemi nedojde. Vlivy této stavby z hlediska ochrdiwptniho prostedi a hluku byly posuzovany
piislusnymi dotenymi organy, které s navrzenyfaSenim souhlasily. Stavba SO 408 znamena
podle gedloZzeného navrhui@loZeni stavajiciho venkovniho vedeni 22 kV tak,biee tény
zachovana jeho stavajici trasa a dojde pouze lenbdzou pihradovych stoZéro potebné vySce

z divodu vedeni obchvatu v nasypu ve vySce cca 9 mshahjicim terénem. Ke 2me trasy
vedeni 22 kV v lokalt, na niz je vydano Uzemni rozhodnuti ze dne 4. 20002, nedojde.

K pozadavku, aby bylo toto vedeni dle ust. § 4 ofistyhlaSky OTP uloZeno pod zem, je nutno
uvést, Ze takovou povinnost vyhlasSka uklada poumezpstawné ¢asti obce. Porovnanim vykies
situace stavby s vykresovaasti tzemniho planu obce Baska je nutno konstgtdeastavba je
umisténa mimo zastainé Uzemi obce. Stavebniad také v Uzemnirfizeni pro¥iil namitku, zda
stavajici stavba venkovniho vedeni 22 kV je stavpovolenou. Ve spise jsou zalozeny doklady,
z nichz stavebnifad vychazel, a potvrzuji jeho z#vv odivodreni rozhodnuti, Ze stavba byla
povolena.

Namitky obce Staré B&to ve ¥ci protihlukového odstimi ochrannou zeleni a zachovani
tranzitnich srric stavebni fad vyhodnotil na zaklad doloZzenych podklad zejména hlukové
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studie, stanoviska KHS a Uzemniho planu obce, fedapodstatiné. Stavebniiad tento zasr, dle
nazoru odvolaciho organu, dostai® odivodnil. Odvolaci orgadn k tomu pouze duge, Ze
z Uuzemniho planu obce Staréédtb nevyplyvd zZadna povinnost, aby & s umisénim a
realizaci stavby obchvatu byla takeSena v Gzemnim planu navrZzena ochranné zetéto stavby.
Stejreé tak tomu je i v pipadt lavky zakreslené v Uzemnim planiep gednetnou stavbu. Podle
ust. 8 10 odst. 1 stavebniho zakosi@novi Uzemni plan obce urbanistickou koncepesi
pripustné, nefipustné, pipadre podmirné funkni vyuZziti ploch, jejich usgédani, utuje
zakladni regulaci Uzemi a vymezuje hranice zastaého Uzemi obcdedna se tedy o vyuziti
ploch do budoucna, coZz znamena, Zeipgit zajmu utitého subjektu na Uzemi s vyzZeaou
ochrannou zeleni¢i navrhovanou lavkou, tento navrhovangell realizovat, bude jeho navrh
v souladu s tzemnim planem.

PoZadavek obce Baska na realizaci protihlukovy&h stiseku 3,9 — 4,1 km ve 8ra naCesky
T&Sin pro k. 0. Kudicky u BaSky byl stavebnimi@dem zamitnut a na zaktadloloZzenych
podkladi, zejména Hiukové studie z 8/2006, stanoviska KHS$aaoviska MZP o hodnoceni viv
podle ust. 811 zakona EIA dostate odivodren. Dle navrhu pro umi&i stavby je
v poZzadovaném usekuikeni obchvatu se silnici I/56 navrzengkalik protihlukovych stn, jejichz
délky byly schvaleny déenym organem na Useku ochranyep@eho zdravi. Zaroveje nutno
poukazat na z&v Hlukové studie z 8/2006, dle kterého bylo jakbrarené prostory” posouzeno i
Gzemi u¢ené v budoucnu platnymi Gzemnimi plany k zastavb

Vliv zaméru na zivotni prosedi byl posouzen d&tnymi organy na vSech uUsecich ochrany
Zivotniho prostedi, tzn. i podle ust. § 11 zakona EIA a také padlkona o ochranpiirody.
Krajsky (rad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho preait a zerddélstvi, vydal dne
17.5. 2006 rozhodnuti, jimZ fip stavi® udglil navrhovateli souhlas ke stavebniinnosti

v ochranném péasmutipodni pamétky (dale jen ,PP“) Profil Moravky v K. Staré Msto a PP
Kamenec v k. (. Panské Nové Dvory podle ust. 8&%.@® zédkona o ochraptirody a pedchozi
souhlas Kinnosti ,vjezd vozidel’, vymezené v blizSich ochngoh podminkdch PP Profil
Moravky v k. 0. Staré Nbsto dle ust. § 44 odst. 2 téhoz zakorf&gmz k Emto souhlagm stanovil
podminky. Uvedené rozhodnuti bylo po provedenénoladim fizeni rozhodnutim MZP ze dne
28. 7. 2006 potvrzeno. Rozhodnuti v téterivpak nabylo pravni moci dne 7. 8. 2006. VSechny
namitky uplatgné v duzemnimtizeni a odvolanich proti Gzemnimu rozhodnuti sajicis

s naplgnim ust. § 45i, ust. 8§ 36, ust. § 43 a ust. § d4koma o ochran prirody, byly také
namitkami, které MZPieSilo ve vy3e uvedeném odvolacifizeni a rozhodnuti a neshledalo
v postupu prvoinstamiho organu P odavodreni téchto namitek pochybeni. Rozhodnuti bylo
nezbytnym podkladem pro vydani napadeného Uzenmitfwodnuti. Z ust. § 40 odst. 1 spravniho
fadu vyplyva, Zeryskytne-li se ¥izeni otazka, o které jiz pravomeéamzhodl gislusny organ, je
spravni organ takovym rozhodnutim vaz8tavebni ¥ad a ani odvolaci organ neni tudiz opggvn
posuzovat za&ry rozhodnuti datenych orgad.

K rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 272004,¢j. 6 A 127/2002-28), ktery odvolatel,
oh¢anské sdruzeni Beskyah, zminil v souvislosti s Gda&nchykgjici vyjimkou ze zdkazu ve
smyslu ust. 8§ 36 odst. 2 zdkona o ochkrpfirody v navaznosti naipchodné ustanoveni zakona
¢. 218/2004 Sh., odvolaci organ konstatuje, Ze medsypoukazuje ndiivod nepezkoumatelnosti
rozhodnuti, kterym je také nesrozumitelnosts@gici v tom, Ze spravni organ v odvoladgieni
zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti spravniho @mg |. stup#d, sowasre viak vyrok rozhodnuti
|. stupre znenil, navic zgsobem, z &hoz neni patrné, zda vyroky rozhodnuti |. stugoplnil nebo
nahradil. Stavebni ftad vSak uvedenou namitku zamitl proto, Ze diecipodného ustanoveni
zakona¢. 218/2004 Sb.¢l. 1l bod 2, ktery nabyl &innosti dnem 28. 4. 2004, séizeni zahdjena
pirede dnem nabytic¢innosti tohoto zakona se dokidn podle dosavadnich pravnichedpigi, a
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jelikoz bylo tizeni Krajského itadu Moravskoslezského kraje, odboru Zivotniho peoist a
zengdeélstvi, zahajeno dne 29. 7. 2003, pak se zako2l18/2004 Sb. na tottizeni nevztahuije.
Zminovany odkaz odvolatele na vySe uvedeny rozsudelyB&ho spravniho soudu pak postrada
logiku.

Ohledré Udajné neplatnosti stanoviska k hodnocenitviddnéru na Zivotni progedi ve smysiu
ust. 8 10 odst. 3 zakona 100/2001 Sb. odvolaci organ uvadi, Zze projedrévstavba byla
hodnocena z hlediska Mivzangéru na Zivotni prosedi jeS¢ za &innosti zakona EIA, ktery
platnost stanoviska podle jeho ust. § 11 neomezdalre tudiz na iedloZzené stanovisko MZP
dne 7. 6. 2004 aplikovat ustanoveni nového pravpibdpisu, tj. § 10 odst. 3 zako#al00/2001
Sb. Podle odvolatele, sénského sdruzeni Beskygh, Ize udajy vtomto gFipac vyuzit
argumenty,a maiori ad minus* a pak Ize udajhlogicky dovodit, Ze omezeni platnosti se aplikuje
na stanoviska vydana dléijSi pravni Upravy. S timto se vSak odvolaci orgartetofuje, nebd
argument,a maiori ad minus$ dle dostupné literatury vipkladu znamengod vétSiho k menSimu*
Odvolacimu organu tedy nernieimé, jakou souvislost ma tento argument s platrosieplatnosti
pravniho pedpisu.

K postupu stavebnihoiadu v gredn&tném Uzemnintizeni @i oznamovanitizeni a naslednpak

pii jeho prerusSeni se odvolaci organ wjadal jiz ve svém rozhodnuti ze dne 21. 3. 2007, a
opakovas konstatuje, Ze podle ust. 8§ 35 odst. 3 stavelrékonastavebni Bad, pokud pedlozeny
navrh neposkytuje dostatey podklad pro posouzeni unéfst navrhované stavby nebo jiného
opateni v Uzemi (8§ 32), zejména ¥lima Zivotni prosgedi, vyzve navrhovatele, aby navrh v
primerené lhite, maximal@ vSak 12 rsiai, doplnil potebnymi udaji nebo podklady, a upozorni
jej, Ze jinak uzemnfizeni zastavi. Nedoplni-li navrhovatel navrh naanididzemniho rozhodnuti
poZzadovanym zigobem ve stanovenéith, stavebni éad Uzemnfizeni zastavi. Lhu o peruseni
tuzemnihofizeni nelze prodlouzit dalSim rozhodnutife spisu vyplyva, Ze stavebniad gerusil
Gzemni fizeni celkem iikrat, a to poprvé zid/odu doplgni navrhu a pedloZeni paebnych
podkladi ve smyslu provasti vyhlasky, podruhé zidodu doplgni vyjadeni nového &astnika
fizeni v souvislosti 8asti navrhované stavby SO 355 aiptitz divodu doplgni vyjadeni sprava
nékterych inZzenyrskych siti, nebgejich pivodni vyjadeni jiz pozbyla platnosti. Navrhovatel vzdy
pozadované podklady doplnil  krém pravomocného rozhodnuti Krajského radu
Moravskoslezského kraje, odboru Zivotniho pexdita zerédélstvi, o souhlasu podle ust. § 37
odst. 2 a ust. § 44 odst. 2 zdkona o ochidirody a krajiny. K tomu odvolaci orgdn uvadi, ze
podle ust. § 29 odst. 1 spravnifédu miize spravni organiprusit fizeni, jestlize bylo zahajeno
fizeni o pedk®zné otazce. Protoze toto rozhodnuti poZadoval Btévéad doplinit hned ifp prvnim
pieruSenitizeni, mohl tudiz Uzemriizeni ihned ferusit také pro f@d®Znou otazku zivodu
zatim probihajiciho spravnili&eni u doteného organu do doby vydani pravomocného rozhqdnuti
nejdéle vSak na dobu 12-tiésial. | presto, Ze tak neinil a prerusil Gzemnfizeni celkemifikrat,
avSak vzdy z jinych iboda, které vyplyvaly ze situace v danétasovém obdobi, a protoze
zust. § 35 odst. 3 stavebniho zakona jednognanevyplyvd, zda nelze prodlouzit dalSim
rozhodnutim Itu jednou peruSenéhaizeni nebo Htu maximalni, tzn. 12 #sial, nepovazZuje
odvolaci orgadn postup stavebnihtadu v této ¥ci za nezakonny. JelikoZz byl ndvrh na vydani
Uzemniho rozhodnuti podan dne 31. 10. 2005 a vgepbitebné doklady byly doloZeny dne
5. 9. 2006, nebyla 12-ti ¢aicni Ihata prekrotena. V novém projednangs stavebni tad vedené
Uzemnitizeni neperusil.

Stejny nazor zastava odvolaci organ k vyhodnocémiitly nezakonnosti postupu stavebniho
Gfadu, ktery spéival dle odvolatele v tom, Ze oznadmil zahjgpéni &astnikim fizeni a datenym
orgamim po 10 misicich od podani navrhu. Odvolaci organ uvadi, lec® zahajenitizeni
upravuje ust. § 18 spravniti@du. Podle odst. 2 tohoto ustanoverijeni zahajeno dnem podani
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navrhu a odst. 3 téhoZ ustanoveni stanovuje spnéivafgdnu povinnost gdomit o zahajenfizeni
jeho &astniky (stejs tak i ust. § 36 odst. 1 stavebniho zakona), av&stanovuje Zadnouttu,
kdy tak musi @init. Z logiky véci vSak vyplyva, Ze tak tize W&init aZz v Fipac, kdy je navrh
uplny, protoze jinak by se nemohliastnici fizeni a pipadre i dotéené organy vyjéit ke
kompletnimu névrhu. V ogaém gipad by spravni orgadn postupoval v rozporu s ust. 8&.a3
spravniho fadu, dle kteréhospravni organy dbaji, abyizeni probihalo hospod&na bez
zbyteného zatzovani obani a organizaci

K ndmitkam pani Polachové odvolaci organ uvadistagba rodinného domt p. 627, Dobra, je
umistna jizre od protihlukové siny ve vzdalenosti cca 25 m. K zagtih domu navrhovanou
stavbou tak nedojde a néhe ani dojit k poruSeni ust. 8§ 24 vyhlaSky OTPghod vyplyvaji
poZadavky na prosléni obytnych a pobytovych mistnosti.

Odvolaci organ k posouzeni pohody bydleni¢jevdava, ze v Uzemnittizeni byla k namitkdm
pani Polachové doloZzena kopie protokolu o aktualnieni hluku u jejiho rodinného domu
¢. p. 627 v Dobré ve venkovnim i vinfm prostoru, z jehoz zém vyplyva, Ze jiz v sotasné dob
jsou poZzadavky r&eni viady na hygienicky limit v chréném venkovnim prostoru uvedené
stavby pekrateny. Je tedy iejmé, Ze jiz v sotasné dob (tj. bez vlivu navrhované stavby
obchvatu) je u tohoto objektu naruSena pohoda bidikikem z provozu stavajici komunikace.
Z Hlukové studie z 8/2006 Ize dovodit, Ze ugigin navrhované stavby spolu s protihlukovymi
opatenimi dojde ke zlepSeni tohoto stavu, tzn. nebugiakroteny limity uvedené v r&eni
vlady. Bude tak i zarowedodrZen i poZadavek v ust. § 13 odst. 1 vyhlaSki? &z ©#hoZ mimo jiné
vyplyva, Ze negativnidinky staveb a jejich Z&eni na Zivotni progtdi, jako je nap hluk, nesmi
prekrcgit limity uvedené v pisluSnych pedpisech. Na zaklgdpopsanych skuteosti je tedy
ziejmé, Ze umighim stavby obchvatu nedojde u domup. 627 v Dobré ke zhorSeni stavu, ale
naopak ke zlep3eni stavajici pohody bydleni.

| kdyZ odvolaci organ s ohledem na zasadu konaentvaizemnintizeni nepihlizel k rekterym
(jiz vySe specifikovanym) namitkam odvolatelpovaZzuje za péebné i k ¢Emto namitkdm uvest
nasleduijici:

K namitce pana Horéka, Ze realizaci navrhovanébgtaw budou zndistuprény jeho pozemky,
tudiz k zadné z#me¢ oproti sodasnému stavu v tétae nedojde. Odvolaci organ si tuto skirtest
oweril v evidenci katastru nemovitosti a z listu viastvi ¢. 585 zjistil, Ze pan Hordk nema zajisb
Zzadné pravo ffistupu na jim vyjmenované pozemky (v oddile ,B1piy nejsou zaznamenana
Zzadna jind prava — bez z4pisu).

K ndmitkam odvolatél uvedenym v bodech ll.a., IV.f, V.k., Z&iprojednavani dané stavhy
nebyly zohled#ény viivy automobilového zdvodu Hyundai a dalSiclvarujicich zavodl, odvolaci
organ uvadi, Zze zminy dokumentPrimyslova zéna NoSovice, intenzity dopravy na &iinsiti

v okoli zénybyl zpracovan s ohledem na uvedenotinpyslovou zénu jako celek, coz znamend i
pro automobilovy zavod Hyundai, ktery je jeji gasti.

K ndmitkam odvolatél uvedenym v bodech lll.b.1, V.., V.., vnichz adi, Ze podklady

z hlediska posouzeni hluku jsou nedostiaée kdyZz neni znamo, kdy bude realizovano napojeni
D 47 na polské str&na to z dvodu, Ze by tato skutaost mohla mit vliv na zvySeni provozu na
navrhovaném obchvatu do doby propojeni D 47 sciaha polské stran Odvolaci organ k tomu
uvadi, Ze z fednicinnosti Krajského tadu Moravskoslezského kraje, odboru dopravy asilmb
hospod#stvi, je mu znamo, Ze se dalnice v Polsku, zejmiésa spojujici daldni st sCeskou
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republikou u Bohumina, jiz zt&i ¢asti realizuje s tim, Zze séqupoklada jeji zprovozni na j&e
v roce 2010.

Odvolaci organ po ipzkoumani rozhodnuti napadeného odvolanimi a pouzesi jednotlivych
odvolani dos@l k zawru, Ze neshledal v postupu stavebnittadd ani ve vydaném rozhodnuti
takové vady, které by @slodiovaly zruSeni rozhodnuti a vracertivk novému projednani nebo
ke znE€né rozhodnuti. Z vySe uvedenychiwbdi proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

Pouéeni:

Toto rozhodnuti je kori®é, nebd proti rozhodnuti o odvolani se dle ustanoveni 8o88t. 4
spravniharddu nelze odvolat.

/

}Mcé 5
Ing. Pavlha Sniegonova

vedouci oddéleni stavebniho fadu

Rozdélovnik
Ugastnicitizeni(dle ust. § 34 stavebniho zakona) — doméno véejnou vyhlaskou
1. navrhovatel Reditelstvi silnic a daini€R, sprava Ostrava, Mojmirofrs, 709 81 Ostra
— Marianské Hory
2. osoby, jejichz vlastnickd nebo jind prava k pozémknebo stavbdm na nichgetns
sousednich pozenla staveb na nich, mohou byt rozhodnutfiimp dotena
Statutérni sto Frydek-Mistek, Radii 1148, 738 22 Frydek-Mistek
Obec Baska, Baska 420, 739 01 Baska
Obec Staré ®sto, Jamnicka 46, 738 01 Starédwo
Obec Dobréd, Dobra 230, 739 51 Dobra
sdruzeni Bti Zeme — Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48602 00 Brno
Beskydan - SdruZeni pro obnovu a udrzeni kvality Zivotnihogttedi Moravskoslezsky:
Beskyd, Muchovice 393, 739 14 Ostravice
Na wdomi
1. Magistrat msta Frydek-Mistek, stavebniad, Radnini 1148, 738 22 Frydek-Mistek
2. Magistrat mista Frydek-Mistek, odbor pravni, Ratimi1148, 738 22 Frydektistek (s
Zadosti o vy¥Seni na tedni desce)
3. Obecni iad BaSka, Baska 420, 739 01 BaSka (se zadostiéSenina tedni desce)
4. Obeaoi trad Staré Nisto, Jamnicka 46, 738 01 Star@&d (se Zadosti o wygeni n.
Uredni desce)
Obecni tad Dobra, Dobra 230, 739 51 Dobra (se Zadosti &Sey na fedni desce)
Krajsky &ad Moravskoslezského kraje, odbor kmith \ci, 28. fijna 117, 702 &
Ostrava — zde (se Zadosti o &®&ni na fedni desce)

©NO AW
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Toto rozhodnuti musi byt vywseno po dobu 15 da zpasobem v misé obvyklym - na Giedni

deskach Krajského &adu Moravskoslezského kraje, Magistratu nista Frydek-Mistek,

Obecniho Gradu BaSka, Obecniho Badu Staré Mésto, Obecniho ifadu Dobra. Posledni den
15-ti denni Ihaty jeho vyvéSeni na &edni desce Krajského Badu Moravskoslezského kraje
je dnem doruceni.

Krajsky U ¥ad Moravskoslezského kraje

Vyvéseno dne:

Shato dne:

Magistrat mésta Frydek-Mistek
Vyvéseno dne:

Shato dne:

Obecni tfad Baska
Vyvéseno dne:

Shato dne:

Obecni Fad Staré Mésto
Vyvéseno dne:

Shato dne:

Obecni tfad Dobra
Vyvéseno dne:

Shato dne:



