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VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI

Magistrat mesta Frydku-Mistku, stavebni Giad, jako stavebni Urad prislusny podle § 117 odst. 1
pism. €) zékona ¢. 50/1976 Sh., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni
pozdéjSich predpisi, a na zékladé stanoveni Krajského Gifadu Moravskoslezského kraje, odboru
Uzemniho planovani a stavebniho radu, ze dne 28. 8. 2003 podle ust. § 119 téhoz zakona, vydal dne
2. 11. 2006 pod ¢&. j. SU/5137/05/Ra podle ust. § 39 zékona &. 50/1976 Sh., o Gizemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi, a ust. § 4 vyhlasky ¢. 132/1998 Sh.,
kterou se provadgji néktera ustanoveni stavebniho zakona, ve znéni vyhlasky ¢. 492/2002 Sh., na
zékladé navrhu podaného Reditelstvim silnic a ddnic CR, spréavou Ostrava, se sidlem Mojmirovci
5, 709 81 Ostrava-Marianské Hory, Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby , R 48 Frydek-Mistek,
obchvat® na pozemcich v katastralnich Uzemich Dobra u Frydku-Mistku, Frydek, Kuncicky u
Basky, Mistek, Panské Nové Dvory a Saré mesto u Frydku-Mistku.

Proti vydanému rozhodnuti bylo ve |hiaté pro uplatnéni fadného opravného prosttedku dle
ust. § 54 odst. 2 z&kona ¢. 71/1967 Sb., o sprévnim fizeni (spravni tad), ve znéni pozdéjSich
predplsu tj. do 8. 12. 2006 v¢etne, podano nékolik odvolani, ato:
spolecné odvolani ze dne 22. 11. 2006 podané Mgr. Bc. Jaroslavem Gilarem a
Bc. Michaelou Gilarovou, oba bytem Stard Riviéra 894, Frydek-Mistek, lvem a Annamarii
Bubenickovymi, oba bytem VySkovicka 2264/115, Ostrava-Zabreh, Lud’kem a Alenou
Brantdlovymi, oba bytem Vyskovicka 2579/75, Ostrava-Zébieh, Radkem a Sérkou
Nytrovymi, oba bytem CSA 1944, Frydek-Mistek, a Rostislavem a Janou Matzovymi, oba
bytem Cihelni 577, Frydek-Mistek;
- odvolani ze dne 4. 12. 2006 podané llonou Barvikovou, bytem Foerstrova 2448/29, Ostrava;
- odvolani ze dne 6. 12. 2006 podané obci Staré Mésto, se sidlem Jamnicka 46,
Staré Mésto;
- odvolani ze dne 7. 12. 2006 podané obci Baska, se sidlem Baska 420, Baska;
- odvolani ze dne 8. 12. 2006 podané SdruZenim pro obnovu a udrZeni kvality Zivotniho
prostiedi Moravskoslezskych Beskyd — Beskydcéan, se sdilem Muchovice 393, Ostravice,
- odvolani ze dne 8. 12. 2006 (7. 12. 2006 podano k postovni piepravé) podané Ivanem a
Hanou Sewiorovymi, oba bytem Celakovského 1214, Frydek-Mistek;
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- odvolani ze dne 8. 12. 2006 (7. 12. 2006 podano k po&ovni prepravé) podané Jitinou
Polachovou, bytem Dobra 627, Dobra, prosttednictvim ji zmocnéného zéstupce,
Mgr. Lud’ka Sikoly, advokéta, se sidlem advokétni kancel&re Dvoréakova 13, Brno;

- odvolani ze dne 8. 12. 2006 podané Jifim a Renatou Medvecovymi, oba bytem
Novodvorska 3053, Frydek-Mistek;

- odvolani ze dne 8. 12. 2006 podané Vlastou Pavelkovou, bytem Celakovského 1219,
Frydek-Mistek;

- odvolani ze dne 8. 12. 2006 podané Ing. Petrem Kubicou a Mgr. Ivanou Kubicovou, oba
bytem Celakovského 1216, Frydek-M istek;

- odvolani ze dne 8. 12. 2006 podané Pavlem Volnym, bytem Celakovského 1204, Frydek-
Mistek;

- odvolani ze dne 8. 12. 2006 podané Davidem Kucerou, bytem Bahno-Prikopy 1296, Frydek-
Mistek;

- odvolani ze dne 8. 12. 2006 podané elektronicky sdruzenim Déti Zemé¢ — Klub za
udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/51, Brno;

- odvolani ze dne 11. 12. 2006 (8. 12. 2006 podano k po3tovni piepravé) podané Bc. Adélou
Val&ynovou, bytem Maridnska 265, Frendté& pod Radho&tém (nyni bytem K Oledné 1324,
Frydek-Mistek);

- odvoléni ze dne 11. 12. 2006 (8. 12. 2006 podano k po&ovni piepraveé) podané Markem
Lukasem, bytem Celakovského 1203, Frydek-Mistek;

- odvoléni ze dne 12. 12. 2006 (8. 12. 2006 podano k po&ovni pieprave) podaneé Miroslavem
Ktivou, bytem Celakovského 1212, Frydek-Mistek.

Po Ihaté pro uplatnéni fadného opravného prostiedku, tj. dne 11. 12. 2006, podal odvolani také
Ing. Martin Skrlik, bytem Druzstevni 2293, Frydek-M istek.

Ugastnici #izeni byli v souladu sust. § 56 zékona &. 71/1967 Sb., 0 spravnim fizeni (sprévni tad ),
veznéni pozdejSich predpisi, opatienim stavebniho Uradu ze dne 14.12. 2006 (dorucovano
verejnou vyhlaskou) o obsahu podaného odvolani vyrozumeni s vyzvou, Ze se ve [haté do 5 dni ode
dne doruceni tohoto opatieni mohou k odvolani vyjédrit. Této moznosti vyuZilo Statutarni mésto
Frydek-Mistek a Reditelstvi silnic a dalnic CR. Magistra mesta Frydku-Mistku, stavebni Girad, poté
opatienim ze dne 24. 1. 2007 postoupil vSechna odvolani spolu se spisovou dokumentaci
k rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu.

Vyrok:

Krajsky Uiad Moravskoslezského kraje, odbor tzemniho planovani, stavebniho fa&du a pamatkové
p&e, jako organ prislusny podle ust. § 67 odgt. 1 pism. a) zékona ¢. 129/2000 Sh., o krgjich
(krajské ztizeni), ve znéni pozdéjSich predpisi, ust. 8 7 odst. 1 a 8§58 odst. 1 zékona
¢. 71/1967 Sh., o sprévnim tizeni, (sprévni téd), ve znéni pozdgjSich predpisi,

1) za pouziti ustanoveni § 59 odst. 1 a 3 téhoz z&kona
rusi

Uzemni rozhodnuti vydané dne 2. 11. 2006 pod ¢&. j. SU/5137/05/Ra Magistrétem mésta Frydku-
Mistku, stavebnim Uradem, kterym byla podle ust. § 39 zakona ¢. 50/1976 Sh., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdeéjSich predpisi, a ust. § 4 vyhlasky ¢.
132/1998 Sh., kterou se provadéji nékterd ustanoveni stavebniho z&kona, ve znéni vyhlésky ¢.
492/2002 Sb., na zékladé navrhu podaného Reditelstvim silnic a dalnic CR, spréavou Ostrava, se
sidlem Mojmirovct 5, 709 81 Ostrava-Marianské Hory, umisténa stavba ,, R 48 Frydek-Mistek,
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obchvat® na pozemcich v katastrélnich Uzemich Dobra u Frydku-Mistku, Frydek, Kuncicky u
Basky, Mistek, Panské Nove Dvory a Saré mesto u Frydku-Mistku, a véc vraci Magistratu mésta
Frydku-Mistku, stavebninmu Giadu, k novému projednani, a

2) podle ust. § 60 téhoz predpisu odvolani Géastnika fizeni, Ing. Martina Skrlika, bytem
Druzstevni 2293, Frydek-Mistek,

zamita jako opoZdéné.

Magistrat mésta Frydku-Mistku, stavebni Uiad, je dle ust. § 59 odgt. 3 z&kona ¢. 71/1967 Sb., o
sprdvnim fizeni (spravni f&d), ve znéni pozdgjSich predpisi, pravnim nazorem odvolaciho organu
véazan.

Oduavodnéni:

Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor Uzemniho planovéni, stavebniho fadu a
pamatkové péce (déle jen ,,odvolaci organ“), rozhodl po proSetieni predloZené spisové dokumentace
v celém rozsahu s timto odavodnénim:

Z dolozeného spisového materidlu vyplyva, Ze dne 31. 10. 2005 obdrzel Méstsky Urad Frydek-
Mistek, stavebni Giad, nyni Magistr& mésta Frydku-Mistku, stavebni Giad (déle jen ,stavebni
arad*), névrh podany Reditelstvim silnic a dalnic CR, spravou Ostrava, se sidlem Mojmirovci 5,
709 81 Ostrava - Maridnské Hory (déle jen ,navrhovatel“), na vydani Gzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby nazvané ,, Sinice 1/48 Frydek-Mistek, obchvat*, na pozemcich v katastralnich
Uzemich Dobra u Frydku-Mistku, Frydek, Kuncicky u Basky, Mistek, Panské Nové Dvory a Saré
Meésto u Frydku-Mistku. Podanim ze dne 20. 12. 2005 poZédal navrhovatel stavebni Giad o zménu
nézvu této stavby na, R 48 Frydek-Mistek, obchvat“, pii¢emz rozsah stavby se nezmenil (déle jen
»Stavba). Pro Uplnost odvolaci organ dodavd, Ze prislusnost stavebniho Ufadu k vydani tohoto
Uzemniho rozhodnuti pro stavbu umisténou i na pozemcich v k. U. Dobrd, jenz ndlezi do pasobnosti
stavebniho Uradu Obecniho Gfadu Dobrg, byla uréena nadiizenym orgadnem opatienim ze dne
28. 8. 2003, ¢. j. UPS/2086/03/Ma.

ProtoZe piedlozeny navrh neposkytoval dostatecné podklady pro posouzeni navrhované stavby dle
ust. 8 3 vyhldky ¢. 132/1998 Sb., ve znéni vyhlasky ¢&. 492/2002 Sb. (dale jen ,provadéci
vyhlaska"), byl navrhovatel ve smyslu ust. § 35 odst. 3 zékona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim iadu (stavebni zékon), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen , stavebni
z&kon"), a podle ust. § 3 provadéci vyhlasky, opatienimi ze dne 23. 11. 2005, 29. 6. 2006 a
21. 8. 2006 vyzvan k doloZeni potrebnych podkladi a souc¢asné bylo fizeni podle ust. § 29 odgt. 1
zékona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim tizeni (sprévni tad), ve znéni pozdgjSich predpisi (déle jen
»Spravni t&d*), vzdy rozhodnutimi preruSeno. Po kompletnim doplnéni ndvrhu podénim ze dne
5. 9. 2006 pokratoval stavebni Giad v Gzemnim fizeni.

Stavebni Gifad podle ust. § 36 odst. 1 stavebniho z&kona opatienim ze dne 11. 9. 2006 oznamil
zahgjeni Uzemniho tizeni o umisténi stavby véem zndmym Ucastnikim fizeni a dotéenym organam
a naridil k projednani podaného nédvrhu Ustniho jednéni na den 16. 10. 2006 v budové Magistrétu
meésta Frydku-Mistku. V uvedeném opatieni upozornil stavebni Ufad G¢astniky Fizeni na zasadu
koncentrace v Uzemnim fizeni, kterd znamena, Ze své namitky a piipominky k ndvrhu mohou
Ucastnici tfizeni uplatnit nejpozdéji pii Ustnim jednéni, jinak k nim nebude piihlédnuto. Soucasné
stavebni Urad timto opatienim také umoznil Ucastnikam tizeni se podle ust. § 33 odst. 2 spravniho
fadu pied vydanim rozhodnuti ve véci vyjadiit k jeho podkladu, ke zpasobu jeho zjiténi, pop.
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navrhnout jeho doplnéni, a to do 23. 10. 2006 supozornénim, Ze toto ustanoveni jiz neslouzi
k tomu, aby Uc¢astnici Fizeni, sohledem na jiZ zminénou zésadu koncentrace, mohli uplatnit
k predmétu tizeni nové namitky. Stavebni Giad své opatieni o zahgjeni Uzemniho tizeni dorucoval
verejnou vyhlaskou stim, Ze posledni den 15-ti denni Ihity jeho vyvéSeni je dnem doruceni tohoto
opatreni. Oznameni o zahdjeni Uzemniho fizeni bylo jeho Gc¢astnikim doru¢ovano v souladu
sust. § 36 odst. 4 savebniho zakona a ust. § 26 odst. 2 spravniho adul.

ProtoZe stavebni Ufad dospél k zavéru, Ze v predmétném Uzemnim fizeni budou dotceny zamy
ochrany piirody a krajiny chranéné podle zékona ¢. 114/1992 Sh., o ochrané prirody a krajiny, ve
znéni pozdgjSich predpisi (déle jen ,,z&kon o ochrané piirody*), zaslal stavebni Grad opatreni ze dne
11. 9. 2006 také obc¢anskym sdruzenim, aby je informoval o zahgjeni piredmétného fizeni ve smyslu
ust. 8 70 odgt. 2 uvedeného zakona. V zékonem stanovené 8-denni Ihaté obdrzel dne 18. 9. 2006
stavebni Urad elektronické podani opatiené ovéienym elektronickym podpisem, kterym se ob¢anské
sdruzeni Déti zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/50, 602 00 Brno (dée jen
,Déti Zeme"), prihlasilo do vedeného Uzemniho fizeni. Dale se podanim ze dne 26. 9. 2006 (k
po&ovni piepravé podano 25. 9. 2006), tj. také v z&konem stanovené |haté, k Ucasti v izemnim
fizeni prihlasilo rovnéz ob¢anské sdruzeni Beskydcan — SdruZeni pro obnovu a udrzeni kvality
Zivotniho prostiedi Moravskoslezskych Beskyd, se sidlem Muchovice 393, 739 14 Ostravice (dale
jen ,Beskydc¢an“). Obé tato sdruzeni maji ve stanovach jako své hlavni poslani ochranu piirody a
krajiny. Stavebni Gfad obéma sdruZzenim priznal dle ust. § 70 odst. 3 z&kona o ochrané prirody
postaveni U¢astnika Fizeni.

Stavebni Uifad do doby konani Ustniho jednani obdrzel nasledujici ndmitky:

1. dne 13. 10. 2006 spole¢né namitky podané Mgr. Bc. Jarodavem Gilarem a Bc. Michaelou
Gilarovou, oba bytem Stara Riviéra 894, Frydek-Mistek, lvem a Annamarii Bubeni¢ckovymi,
oba bytem Vy3kovicka 2264/115, Ostrava-Zabieh, Lud’kem a Alenou Brantdlovymi, oba bytem
Vy3kovicka 2579/75, Ostrava-Zabieh, Radkem a Séarkou Nytrovymi, oba bytem CSA 1944,
Frydek-Mistek, a Rostislavem a Janou Matzovymi, oba bytem Cihelni 577, Frydek-Mistek;
z obsahu jejich podani vyplyva, Ze:

a navrhovana stavba mé byt umisténa v bezprostiedni blizkosti jejich pozemku, na
nichz jsou jiz ¢astecné realizovany stavby rodinnych doma v souladu s Gzemnim planem
obce Bagka a platnym Uzemnim rozhodnutim ze dne 4. 11. 2002 (nabylo prévni moci 3. 12.
2002),

b. nasledny provoz silnice muaze poskodit jejich vlastnickd nebo jind prava
k pozemkim a stavbam, a proto poZaduji umistit navrhovanou stavbu, veetné celé objektové
soustavy, v dostatecné vzdalenosti od jejich pozemku a také poZzaduji vybudovani dalSich,
zejména protihlukovych, opatieni, aby nedoSlo k porueni jejich vliastnickych nebo jinych
prév souladu se vdemi pravnimi normami CR a's pravnim fadem Evropské unie,

C. i u stavby SO 119 — PreloZka mistni komunikace |X umisténé v blizkosti jejich
pozemku poZaduji vyjédieni prislusné hygienické stanice a dalSich specializovanych
instituci, v némz vyhodnoti umisténi, provedeni a nasledny provoz stavby ve vztahu k jejich
pozemkiam zejména z hlediska hluku a imisnich limitu,

d. dle predloZené studie vlivu na Zivotni prostiedi budou pirekroceny hlukové a imisni
limity, coz bude mit negativni dopad na jejich pozemky, které budou znehodnoceny a
vzniknou tak skody na jejich majetku,

e. stavby SO 408 — PreloZka venkovniho vedeni 22 kV v km 3,898 a SO 409 — Prelozka
venkovniho vedeni 22 kV — odbocka pro DTS 7137 ,, Sinice” jsou navrzeny jako vzdusné
vedeni, pricemz dle ust. § 4 odst. 5 vyhlasky ¢. 137/1998 Sh., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu (dale jen ,vyhléska OTP*), maji byt tato vedeni umisténa pod
zem, nebot’ se nepochybné jedna o zastavénou ¢ast obce a zéroven zde probiha vystavba
piijezdové komunikace.
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2.

3.

4,

dne 13. 10. 2006 namitky obce Staré Mésto, z nichZ vyplyva, Ze obec poZaduje :

do projektové dokumentace zapracovat protihlukové odstinéni obchvatu v celé trase
od obydleni ¢asti Starého Mésta ochrannou zeleni v Siice min. 50 m dle Uzemniho planu
obce,

zachovat piirozené tranzitni sméry pietnuté stavbou lavkami nebo mosty dle
Uzemniho planu obce.
dne 16. 10. 2006 ndmitky ob¢anského sdruZeni Déti Zemé (elektronickou podtou), z jejichz

obsahu vyplyvd, Ze poZaduje:

a

pievzit do podminek Gzemniho rozhodnuti podminky stanoviska vydaného podle ust.
8§ 10 odg. 4 zé&kona ¢. 100/2001 Sh., o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi a o zméng
nékterych souvisgjicich z&konu (z&kon o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi), ve znéni
pozdéjSich predpisi (déle jen ,z&kon ¢. 100/2001 Sb.), k ochrané Zivotniho prostiedi,
popi.musi stavebni Giad odivodnit, proc tak neucinil,

do GUzemniho rozhodnuti stanovit podminku pro pouziti mistnich druha rostlin
v projektu vegetacnich Uprav, jinak bude muset navrhovatel pred vydanim Uzemniho
rozhodnuti predlozit rozhodnuti prisluSného organu ochrany prirody dle ust. § 5 odst. 4
z&kona o ochrang prirody.
dne 16. 10. 2006 namitky Statutéarniho mésta Frydek-Mistek, z jejichz obsahu vyplyva, Ze

pozaduje:

a

respektovat, piip. nahradit, stavajici komunikace, chodniky a cyklistické stezky
v Uzemi dotceném stavbou tak, aby byla zachovana obsluznost Uzemi minimané na
stavajici rovni,

respektovat stavbu cyklistické stezky v Useku Palkovicka — OleSnéa a zachovat jeji
funkénost,

na z&kladé ust. 8 5 odst. 3 z&kona o0 ochrané prirody a ust. 8§ 8 odst. 2 zékona ¢.
449/2001 Sh., o myslivosti, ve znéni pozdgjSich piedpisi, vybudovat tam, kde jsou
protihlukové stény a oploceni navrZeny pouze na jedné stran¢ silnice, tato i na druhé stran¢
jako opatieni k zabranéni nadmérnému zranovani a Uhynu volné Zijicich Zivocicha pri
chaotickém pobihani zvéie po komunikaci, kdy rovnéZ dochazi k ohroZeni bezpe¢nosti
silni¢niho provozu.

Z Ustniho jednani ze dne 16. 10. 2006 byl stavebnim UGfadem porizen zvukovy zéznam, ktery je
zaloZen ve spise. Behem jednani byly stavebnim Ufadem a zastupci navrhovatele zodpovézeny
nékteré dotazy pritomnych tykajici se vysky protihlukovych stén, zpisobu odSkodnéni za pripadny
hluk z provozu stavby, projednani navrhované stavby z hlediska vlivu na Zivotni prostiedi a
dorucovani pismenosti verejnou vyhladskou. Stavebni Grad ze zvukového zaznamu poridil pisemny
zéznam, v némz texty pripominek a namitek upravil tak, aby byl zachovan jejich obsah. Ptilohou
pisemného zaznamu jsou rovnéz namitky a piipominky uplatnéné U¢astniky fizeni pii tomto Ustnim
jednani v pisemné podobg. Z namitek uplatnénych pri Ustnim jednani vyplyva nésledujici:

5. Hana a lvan Sewiorovi, bytem Celakovského 1214, 738 01 Frydek-Mistek uplatnili pisemny
pozadavek na promgreni hlukovych a emisnich limitt po uvedeni predmétné stavby do plného
provozu.

Ing. Leopold Cudzik, bytem Dobra 454, 739 51 Dobra, uvedl, Ze studie vlivu na Zivotni
progtiedi, tzv. EIA je nedostatecna, a Ze jeho namitky a piipominky k té&o studii nebyly
respektovany a zapracovany.

Obec Baska

7.

a

stavba negativné ovlivni provoz na silnici 1/56 v Useku husté zastavby na katastralnich
Uzemich Kunci¢ky u Basky a Hodonovice, tzn. Ze zde dojde ke zvy3eni frekvence silni¢niho
provozu, které zpisobi zvySeni hlukovych aimisnich limita nad z&konem stanovené limity,
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b. navrhuje pro stavebni fizeni prodlouzit ochranné protihlukové bariéry v Useku 3,9 — 4,1 km
ve sméru na Cesky T&&in pro prilehlé k. G. Kungi¢ky u Basky.

8. Mgr. Bc. Jaroslav Gilar a Bc. Michaela Gilarov4, oba bytem Stara Riviéra 894, 738
01 Frydek-Mistek, z divodu piipadného omezeni jegjich vliastnickych prav poZadovali pisemné
sdéleni ve véci mozného prekroceni imisnich limita na jejich pozemcich vlivem navrhované
stavby (viz namitka ¢. 1b)).

9. Obc¢anské sdruZeni Beskydcéan:

a. chybi rozhodnuti podle ust. § 44 odgt. 2 zé&kona o ochran¢ piirody o jinych zamyslenych
¢innostech a zasazich navrhovatele vymezenych v bliZsich ochrannych podminkéch piirodni
pamatky nez vjezd vozidel,

b. chybi vyjimkadle ust. § 43 z&kona o ochrané prirody,

C. zamér je vrozporu spravni Upravou ochrany evropsky vyznamnych lokalit (dale jen
,EVL") azamér vyZaduje vydani rozhodnuti dle ust. 8§ 45i odst. 8 z&kona o ochrané prirody
v tom smyslu, zda zamér bude ¢i nebude mit negativni vliv na Gzemi evropsky vyznamnych
lokalit,

d. navrhovatelem piedloZzené Sanovisko k hodnoceni vlivii zameru na Zvotni prostiedi je
vydano pied vice nez 2 lety aproto je ve smyslu ust. 8 10 odst. 3 z&kona ¢. 100/2001 Sh. jiz
neplatné,

e. zamySleny zasah je vrozporu se zavaznymi limity vyuZiti Gzemi obsaZzenymi v platném
znéni Uzemniho planu Velkého tzemniho celku Beskydy (déle jen ,VUC Beskydy*), tj. s
podminkou v bod¢ ¢. 5 pism. &) prilohy ¢. 2 Sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj
¢. 143/2002 Sb., kterou byla zévazna ¢ast VUC Beskydy vyhléaSena a podle niz jsou
nepripustné veskeré zasahy, které by mohly negativné ovlivnit funkci biokoridora a
biocenter.

V&chny némitky uplatnéné nejpozdéji v den konéni Gstniho jednani odvolaci orgén postupné

ocisloval pro lepsi orientaci v nasledujicim textu.

Ve spise je zaloZzeno stanovisko Magistrétu mesta Frydku-Mistku, odboru Zivotniho prostiedi a
zemedelstvi, ze dne 16. 10. 2006 k zahdjeni Uzemniho tizeni o umisténi stavby z hlediska zékona
¢. 449/2001 Sh., o myslivosti, ve znéni pozdéjSich predpisi, zakona o ochrané prirody a zakona
¢. 334/1992 Sh., o ochran¢ zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjSich predpisi (déle jen
,Zakon o ZPF"), které obsahuje poZadavky na vybudovéani protihlukovych zdi a oploceni i na
protilehlych stranach jiz navrhovanych protihlukovych zdi a oploceni, poZadavky zejména na
projektovou dokumentaci ke stavebnimu fizeni z hlediska ochrany zeleng, kéceni stromi a
sadovych Uprav ataké z hlediska ochrany zemeédelského padniho fondu.

Dne 18. 10. 2006 obdrZel stavebni Urad stanovisko navrhovatele k nékterym z ndmitek uplatnénym
pii Ustnim jednani dne 16. 10. 2006. K namitkdm vztahujicim se k hluku a imisim navrhovatel
uvedl, Ze vliv stavby na ovzdu§i byl feSen v rdmci hodnoceni vlivu zdméru na Zivotni prostiedi dle
z&kona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovéni vlivi rozvojovych koncepci a programi na Zivotni prostredi,
ve znéni pozdgjSich predpisi (déle jen ,zékon ¢. 244/1992 Sb."), pricemz ve vysledku bylo
Ministerstvem Zivotniho prostiedi (dde jen ,MZP*) vydano souhlasné stanovisko o hodnoceni
vlivii podle ust. § 11 uvedeného zakona (dale jen ,stanovisko EIA“). K pfipomince manzelt
Gilarovych ve véci omezeni jejich vlastnickych a jinych prév j jejich pozemkiam navrhovatel uvedl,
Ze jgjich vlastnickd ani jina prédva nebudou stavbou dotéena. Ke viem nédmitkam Obc¢anského
sdruzeni Beskydéan navrhovatel konstatoval, ze uplatnéné namitky ieSilo jiz MZP ve svém
rozhodnuti ze dne 28. 7. 2006 a k namitané neplatnosti stanoviska EIA uvedl, Ze toto stanovisko
nebylo ¢asové omezeno. Navrhovatel se také vyjédiil k pozadavkim dotéeného organu na Useku
myslivosti a ochrany prirody na oboustranné vybudovani protihlukovych stén a oploceni tak, Ze
z terénniho prazkumu migrace Zivogicha, ktery byl proveden v ramci hodnoceni vliva na Zivotni
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prostiedi, nevyplyva vzdy nutnost vybudovani oploceni na protilehlych stranach protihlukovych
stén.

Po posouzeni navrhu a provedeném spravnim ftizeni vydal stavebni Giad dne 2. 11. 2006 pod
&.j. SU/5137/05/Ra podle ust. § 39 stavebniho zékona a ust.§ 4 provadéci vyhlasky Gzemni
rozhodnuti o umisténi navrhované stavby, v jehoz vyroku uvedl vSechny stavebni objekty, které
stavba obsahuje, stanovil podminky pro umisténi a projektovou piipravu stavby a stanovil také
dobu platnosti Uzemniho rozhodnuti. RovnéZz stavebni Giad rozhodl o 14 namitkéch Gcastniki
fizeni, pricemz namitce ob¢anského sdruZeni Déti Zemé tykajici se pouziti mistné pavodnich druht
rostlin pro ozelenéni télesa komunikace vyhovél podminkou ¢. 8 rozhodnuti a dalSi ndmitky zamitl.
V odavodnéni rozhodnuti byl popsan prabéh spravniho fizeni, byly uvedeny podklady, jenz byly
podkladem pro toto rozhodnuti véetné Gvah, které vedly stavebni Giad k vydanému vyroku
v predmétné véci.

Proti vydanému rozhodnuti bylo ve |hiaté pro uplatnéni fadného opravného prostiedku dle
ustanoveni 8§54 odst. 2 spravniho fadu, tj. do 8. 12. 2006 vcetné, podano nekolik odvolani
s nasledujicim obsahem:

1. ve spolecném odvoléni ze dne 22. 11. 2006 podaném Mgr. Bc. Jaroslavem
Gilarem a Bc. Michaelou Gilarovou, oba bytem Stara Riviéra 894, Frydek-Mistek, lvem a
Annamarii Bubeni¢kovymi, oba bytem Vy3Skovickd 2264/115, Ostrava-Zéabieh, Ludkem a
Alenou Brantdovymi, oba bytem Vy3skovicka 2579/75, Ostrava-Zabieh, Radkem a Sérkou
Nytrovymi, oba bytem CSA 1944, Frydek-Mistek, a Rostislavem a Janou Matzovymi, oba
bytem Cihelni 577, Frydek-Mistek, byly uplatnény tyto namitky:

a. navrhovana stavba méa byt umisténa v bezprostiedni blizkosti jejich pozemki, na nichz jsou
jiz castecné realizovany stavby rodinnych domi v souladu s Gzemnim planem obce Baska a
s platnym Uzemnim rozhodnutim ze dne 4. 11. 2002 (nabylo pravni moci 3. 12. 2002),

b. stavba SO 119 — PreloZka mistni komunikace | X negativné ovlivni situaci v lokalité sjejich
pozemky, zejména hluk a imise, pticemz ochranné pdsmo navrhované silnice 1/48 zasahuje
do Uzemi, ne kterém je vydano vy3Se uvedené Uzemni rozhodnuti,

c. stavba SO 408 — PreloZka venkovniho vedeni 22 kV v km 3,898 mé byt umisténa na jejich
pozemcich zptisobem, ktery jednoznacné omezuje a poskozuje vlastnicka nebo jina prava
k pozemkim, nebot’ je navrZzena do mist, kde jiZz probiha vystavba rodinnych domu,

d. stévajici stavba VN 22 kV neni v minulosti podloZena zadnym stavebnim povolenim ani
kolauda¢nim rozhodnutim, tzn. Ze se ziejmé jedn& o neopréavnénou stavbu; stavba SO 408
pak nemutize byt prelozkou, ae novou stavbou,

e. stavebni Grad pies upozornéni na existenci pravoplatného Uzemniho rozhodnuti vydal
v témZe Uzemi Uzemni rozhodnuti, kterym meéni umisténi stévajici stavby vedeni VN 22 kV
a zatlenuje ochranné pasmo silnice 1/48 do plochy uréené pro vystavbu rodinnych domu,

f. stavebni Giad pii vydani Uzemniho rozhodnuti o umisténi piredmétné stavby nevychazel
z dogtatecnych podkladi, nezabyval se dostatecné uplatnénymi piipominkami, nezjistil
skutecny stav, atim zmenil Gzemni rozhodnuti ze dne 4. 11. 2002 bez jejich souhlasu,

g. poZaduji Uzemni rozhodnuti ze dne 2. 11. 2006 zruSit nebo po vzgemné dohodé zmeénit a
korespondenci v dané véci zasilat doporucené do vlastnich rukou.

2. odvolani ze dne 4. 12. 2006 podané |lonou Barvikovou, bytem Foerstrova 2448/29, Ostrava:
a dam ¢. p. 1258 na pozemku parc. ¢. 3624 a okolni pozemky v k. U. Mistek, které se

nachézeji v tésné blizkosti navrhované stavby, budou neobyvatelné, nebot’ budou zamoieny
vyfukovymi zplodinami a budou piekracovany zakonné limity hluku,

b. planovana vystavba protihlukové stény tyto problémy nevyieSi, navic ma byt
umisténa na jizni strané pozemku, kdy dojde k jeho velkému zastinéni veetné zakryti
nejpeknéjSiho pohledu z domu na Beskydy, ktery tak bude znehodnocen,
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3.

C. umisténi stavby bude mit jednoznaéné negativni vliv na Zivotni prostiedi a
protipravnim zptsobem omezi vlastnicka prava vlastniku blizkych pozemka,

d. napadené Uzemni rozhodnuti se nespravné vyporédalo s namitkami ¢. 2, 3, 6, 8, 10,
11, 12, 13, a 14 (bez t&dného oduvodnéni),

e. navrhuje, aby podany navrh na vydani izemniho rozhodnuti byl zamitnut.

odvolani ze dne 6. 12. 2006 podané obci Staré Mésto, se sidlem Jamnicka 46

Staré Mésto:

a stavba bude mit zna¢ny negativni vliv na okolni Zivotni prostiedi

b. stavebni Gfad se v napadeném UGzemnim rozhodnuti nespravné vyporadal
snémitkami ¢. 6 a¢. 7.
odvolani ze dne 7. 12. 2006 podané obci Baska, se sidlem Baska 420, Baska:

a pozaduje prodlouzeni protihlukovych stén (SO 790) v Useku 3,9 — 4,1 km ve sméru
na ¢esky Te&Sin pro k. U. Kunci¢ky u Basky, tak jak bylo poZadovano pri istnim jednani dne
16. 10. 2006, nebot’ dle Uzemniho planu obce Baska je jiZz od roku 2001 toto Uzemi uréeno
k zéstavbé rodinnymi domy a ¢ast pozemku je jiz zastavéna,

b. ze stejného divodu nesouhlasi s odivodnénim namitky tykajici se umisténi stavby
0O 408 — Prelozka venkovniho vedeni 22 kV v km 3,898 pod zem, kdy stavebni Giad uved!,
Ze se jedna o nezastavéné Uzemi obce Frydek- Mistek a Baska (Uzemi je ur¢eno k zéstavbeé
rodinnymi domy a ¢ast pozemki je jiZ zastavéna).
odvolani se stejnym obsahem podand k podtovni pirepravé ve dnech 7. 12. 2006 a

8. 12. 2006 lvanem a Hanou Sewiorovymi, oba bytem Celakovského 1214, Frydek-Mistek;

Jitinou Polachovou, bytem Dobra 627, Dobra, progtiednictvim ji zmocnéného zéstupce, Mgr.

Ludka Sikoly, advokéta, se sidlem advokétni kancelére Dvorédkova 13, Brno; Jifim a Renatou

Medvecovymi, oba bytem Novodvorska 3053, Frydek-Mistek; Vlastou Pavelkovou, bytem

Celakovského 1219, Frydek-Mistek; Ing. Petrem Kubicou a Mgr. Ivanou Kubicovou, oba bytem

Celakovského 1216, Frydek-Mistek; Pavlem Volnym, bytem Celakovského 1204, Frydek-

Mistek; Davidem Kucerou, bytem Bahno-Prikopy 1296, Frydek-Mistek; Bc. Adélou

Val&ynovou, bytem Maridnska 265, Frendtd& pod Radho&ém (nyni bytem K OleSné 1324,

Frydek-Mistek); Markem Lukasem, bytem Celakovského 1203, Frydek-Mistek; Miroslavem

Ktivou, bytem Celakovského 1212, Frydek-Mistek:

a rozhodnuti neni v souladu sust. § 37 odst. 2 stavebniho z&kona (ochrana Zivotniho
progtiedi), s ust. § 4 odgt. 1 vyhlasky OTP (pohoda bydleni) a nezakonn¢ zasahuje a
omezuje vlastnicka préva v rozporu s ¢l. 11 Listiny zékladnich prév a svobod, s ust. § 128
odg. 2 z&kona ¢. 40/1964 Sb., obcansky z&konik, ve znéni pozdgjSich predpisa, a ust. § 108
stavebniho z&kona, nebot’ negativnimi vlivy dojde ke sniZzeni ceny nemovitosti,

b. stavebni Giad se spokojil pouze svyjadienimi dotéenych organd, které tvrdi, Ze
nedojde k piekroceni zavaznych limitd, pricemz mohl vyhovét uplatnénym namitkam
Ucastniku fizeni, ktefi poZadovali podrobngjsi vyhodnoceni dopadi stavby z hlediska hluku
aimisi,

C. stanovisko dot¢eného organu na Useku ochrany vefejného zdravi bylo vydano
v rozporu se zédkonem, nebot’ vydal souhlasné stanovisko k projednavané stavbe, i kdyz se
v praib¢hu Gzemniho tizeni prokézalo, Ze stanovené maximéni limity hluku budou
piekroc¢eny; tento postup nelze odavodnit ust. § 31 odst. 1 z&kona ¢. 258/2000 Sh., o
ochrané verejného zdravi a 0 zméné nekterych souvisgjicich zakona, ve znéni pozdgjsich
piedpisi (dale jen ,,zékon o ochrang zdravi“),

d. stanovisko dotéeného organu na Useku ochrany verejného zdravi bylo vydano na
z&klad¢ natizeni vlady ¢. 502/2000 Sh., o ochran¢ zdravi pred neptiznivymi U¢inky hluku a
vibraci, ve znéni natizeni vliady ¢. 88/2004 Sb. (ddle jen nafizeni vliady ¢. 502/2000 Sh."),
tj. fedpisu, ktery ke dni vydani Uzemniho rozhodnuti jiz nebyl platny, protoZze byl
sucinnosti od 1. 6. 2006 nahrazen natizenim vléady ¢. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pred
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nepiiznivymi UCinky hluku a vibraci; nové nafizeni vliady jiz neumozZiuje postup dle
ust. 8 12 odg. 6 natrizeni vlady ¢. 502/2000 Sh. (zgjistit dodrZeni maximalnich limita hluku
alespon v chranéném vnitinim prostoru), se kterym bylo v Gzemnim tizeni poc¢iténo,

e. podle ust. § 35 odst. 3 stavebniho zékona stavebni Grad Gzemni tizeni zastavi, pokud
navrhovatel v primérené lhaté, maximané vSak 12 mesica, podany navrh nedoplni
potiebnymi Gdaji nebo podklady; stavebni Uiad nékolikrét (poprvé dne 23. 11. 2005) vyzval
navrhovatele k piedlozeni potiebnych podklada, k tomu stanovil vZzdy novou Ihiatu a Gzemni
fizeni vzdy znovu prerusil i presto, Ze dle citovaného ustanoveni zakona nelze lhatu o
pieruseni Uzemniho fizeni prodlouzit dalSim rozhodnutim.

f. stavebni Giad postupoval v rozporu sust. § 3 odst. 2, 8§ 18 odst. 3, § 24, § 26 a§ 51
spravniho fadu, nebot’ neuvédomil Gc¢astniky fizeni o jeho zahgjeni bezodkladné, ale aZz po
uplynuti vice nez 10 mésica a do dne 11. 9. 2006 nedorucoval stavebni Ufad pisemnosti
tykajici se fizeni Zadnému z U¢astnika fizeni, jen navrhovateli,

0. vlivy zdméru na tzemi EVL Niva Moravky nebyly posouzeny zédkonem stanovenym
postupem a tzemni rozhodnuti tak bylo vydano bez podkladu dle ust. § 45i odst. 8 z&kona o
ochran¢ ptirody; jelikoz ze stanoviska Krajského Ufadu Moravskoslezského kraje, odboru
Zivotniho prostiedi a zemédglstvi, ze dne 19. 7. 2005 vyplyva, Ze vliv stavby na uvedenou
EVL nelze vyloucit, mél spravni organ ve smyslu ust. § 451 odst. 2 téhoz zé&kona zamer
posouzen dle zvlastnich pravnich piedpisi, tj. na zékladé stanoviska dle ust. § 10 zé&kona
¢. 100/2001 Sb.; stavebni Grad pri neexistenci tohoto stanoviska vydal rozhodnuti v rozporu
sust. § 3ods. 4, § 32 odst. 1 5847 odst. 3 spravniho fadu, ust. 8 35 odst. 3, § 126 odst. 1 a
§ 138 odg. 1 a2 stavebniho z&kona a ust. 8 3 odgt. 3 pism. b) provadéci vyhlésky,

h. z podklad rozhodnuti nevyplyva naplnéni podminek pro povoleni zaméru dle
ust. 845 zékona o ochrané prirody, nebot nebylo prokézano, Ze zam¢r nebude mit
negativni vliv na EVL (viz vy3e) a nebylo prokazano, Ze neexistuje jiné variantni feSeni
zaméru s menSim negativnim vlivem nebo bez n&j pii soucasném prokézani naléhavych
duvodu prevazujiciho verejného zgmu a uloZeni kompenzacnich opatieni nezbytnych pro
zgji&eni ochrany a celistvosti tzemi NATURA 2000,

i. v predloZzeném Hodnoceni zdméru vypracovaném Mgr. Janem Losikem je uvedeno,
Ze ,realizace stavby nebude mit vyznamny negativni vliv na lokalitu soustavy NATURA
2000, pricemz vSak podle ust. 8§ 45i odst. 8 zékona o ochrané prirody musi byt vyloucéen
negativni vliv, coz neni totéz,

j. podkladem rozhodnuti Krajského Uradu Moravskoslezského kraje, odboru
Zivotniho progtiedi a zemedelstvi, ze dne 17. 5. 2006 bylo rovnéZ ,, Posouzeni hodnoceni
vlivu stavby na lokality soustavy Natury 2000 dle ust. § 45i zékona o ochrané prirody
Sinice 1/48 FRYDEK-MISTEK, OBCHVAT, zpracované Mgr. Janem Losikent* zpracované
Mgr. Stanislavem Mudrou, z néhoz vyplyva, Ze zamér stavby bude mit vyznamny negativni

vliv naEVL, 3

k. zejmeéna ze stanoviska MZP ze dne 7. 6. 2004 vyplyva, Ze existuje varinatni feSeni
zaméru tzv. ,severni varianta‘, které viak nebylo posouzeno z hlediska vlivi na Uzemi
EVL,

[ napadené rozhodnuti bylo tudiz vydano v rozporu spodminkami ochrany EVL
obsazenymi v ust. § 45 i z&kona o ochran¢ prirody a ¢lanku ¢. 6 Smérnice Rady ¢.
92/43/EHS, tzn. i v rozporu s ust. 37 odst. 2 a § 39 stavebniho zékona,

m. stanovisko k hodnoceni vlivii zdméru na Zivotni prostiedi je dle ust. § 10 odst. 3
z&kona ¢. 100/2001 Sb. bylo v dob¢ vydani Uzemniho rozhodnuti neplatné, nebot’ platnost
tohoto stanoviska skon¢ila uplynutim 2 let od jeho vydani.

6. Stejné ndmitky jako jsou uvedeny v predchozim odvolani ¢. 5 uplatnilo také ob¢anské sdruzeni

Déti Zeme v odvolani podaném dne 8. 12. 2006 spolu s dalSimi namitkami s timto obsahem:
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a. Uzemni rozhodnuti bylo vydano bez rozhodnuti 0 kompenzatnich opatrenich dle ust. § 45i
odg. 11 zakona o ochrané prirody, piicemz Uzemni rozhodnuti by mohlo byt vydano teprve,
pokud by tato kompenzacni opatieni byla nejen uloZena, ale i realizovéna,

b. rozhodnuti je vydano v rozporu se zakonnymi podminkami piipustnosti zasahta do prirodni
pamatky Profil Moréavky, nebot’ neni udélena vyjimka ze zékazu ve smyslu ust. § 36 odst. 2
zékona o ochrang prirody, kterou dle ust. § 43 téhoz zakona udéluje vliada,

c. Uzemni rozhodnuti bylo vydano bez rozhodnuti podle ust. § 44 odst. 2 z&kona o ochrané
piirody o jinych zamyslenych ¢innostech a zasazich vymezenych v blizSich ochrannych
podminkéch prirodni pamatky nez vjezd vozidel, nebot' vyhlaska Okresniho nérodniho
vyboru ve Frydku-Mistku ze dne 27. 2. 1990, kterou je uréen chranény prirodni vytvor
»Profil Morévky“, ve svém ¢lanku ¢. 2 vymezuje ochranné podminky, jeZ se netykaji pouze
vjezdu vozidel, ale také dalSich ¢innosti (vstup osob na Uzemi, uzZivani stéavajicich
stavebnich objektu atd.); zformulace bliZzSich ochrannych podminek uvedené piirodni
pamétky je ziejmé, Ze dany zamgr je na Uzemi piirodni pamétky vyloucen.

7. Stejné namitky jako jsou uvedeny v predchozich dvou odvolanich ¢. 5 a 6 uplatnilo take ve svém
odvolani podaném dne 8. 12. 2006 ob¢anské sdruzeni Beskydéan, které navic doplnilo namitku,
Ze Gzemni rozhodnuti je v rozporu se zavaznymi limity vyuziti Gzemi dle Gzemniho planu VUC
Beskydy, ato konkrétné s bodem 5 pism. @) prilohy ¢. 2 Sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj
&. 143/2002 Sb., kterym byla vyhl&Sena zavazna ¢ést VUC Beskydy, a dle kterého veskeré
zésahy, které by mohly negativné ovlivnit funkci biokoridora a biocenter, jsou neptipustné;
z tohoto limitu neni pripustné Zadné vyjimka.

Po Ihaté pro uplatnéni fadného opravného prostiedku, tj. dne 11. 12. 2006, podal odvolani také
Ing. Martin Skrlik, bytem Druzstevni 2293, Frydek-Mistek, jehoz obsah byl totozny svyse
uvedenym odvolanim oznac¢enym ¢. 5.

Stavebni Urad po obdrZeni uvedenych odvolani opatienim ze dne 14. 12. 2006 vyrozum¢l podle
ust. 8 56 spravniho radu Ucastniky tizeni o podanych odvolanich a ponechal jim Ihiatu 5 dnt od
doruceni tohoto vyrozumeéni, ve které se mohli k odvolanim vyjadrit. Opatieni bylo G¢astnikam
fizeni doru¢ovéano verejnou vyhladskou. Svého prava vyuZzil navrhovatel, ktery se pisemné vyjéadril
k ndmitkam tykajicim se negativniho vlivu stavby na Zivotni prostiedi a nemovitosti (hluk, pradnost
a pohoda bydleni) a také k ndmitkdam vztahujicim se ke SO 408. Prilohou pisemného vyjadieni
navrhovatele bylo zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje se
sidlem v Ostravé (déle jen ,KHS") k projektové dokumentaci pro stavebni povoleni ze dne
13. 11. 2006. Dée se k odvolanim vyjadiilo také Statutarni mésto Frydek-Mistek dne 5. 1. 2007
z hlediska poZadovanych variantnich reSeni, Uzemniho planu mésta Frydku-Mistku a dopravy.
Stavebni Giad poté vSechna odvolani spolu se spisovym materidlem postoupil k rozhodnuti
odvolacimu spravnimu orgéanul.

Odvolaci organ obdrZel spisovou dokumentaci dne 24. 1. 2007, tj. za G¢innosti z&kona ¢. 500/2004
Sh., sprévni ¥&d, ve znéni zékona ¢. 413/2005 Sb., G¢inného od 1. 1. 2006. Dle ust. 8§ 179 odst. 1
tohoto zékona se rizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena pired Ucinnosti tohoto zakona, dokonci
podle dosavadnich predpisi, tj. z&kona ¢. 71/1967 Sh., o spravnim tizeni (spravni éd), ve znéni
pozdéjSich predpisi; v piedchozim textu jiz uvadéno oznateni ,spravni fad“. V souladu stimto
ustanovenim rozhodoval odvolaci organ v odvolacim tizeni podle spravniho téadu.

Dale je nutno také uveést, Ze s i¢innosti od 1. 1. 2007 vstoupil v platnost zakon ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni z&kon), dle jehoz ust. § 190 odst. 3 se fizeni
zahgjend prede dnem nabyti U¢innosti tohoto zakona dokonéi podle dosavadnich pravnich predpisi.
Jelikoz bylo Uzemni tizeni zahgeno podanim navrhu dne 31. 10. 2005, postupoval odvolaci organ
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v odvolacim tizeni podle z&kona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim &du (stavebni
z&kon), ve znéni pozdgjSich predpisi, tzn. stavebniho zékona, jak je jiz v predchozim textu
uvadeno.

Odvolaci orgén opatienim ze dne 12. 2. 2007 pod ¢. j. MSK 24801/2007 oznamil G¢astnikam fizeni
v souladu sust. 8 33 odst. 2 sprévniho t&du, Ze se mohou pied vydanim rozhodnuti vyjadtit k jeho
podkladim i ke zpasobu jejich zji&eéni, popiipadé navrhnout jejich doplnéni do 5 dni ode dne
doruceni tohoto ozndmeni. Soucasné odvolaci organ upozornil U¢astniky tizeni, Ze v tizenich, ve
kterych je uplatiovana zasada koncentrace fizeni, podle které U¢astnici fizeni mohou uplatnit své
pripominky nebo namitky pouze v piedem stanovené lhité, toto opatieni neslouzi k tomu, aby se
Ucastnici tizeni mohli opétovné vyjédrit k projednévané véci a aby mohli k predmeétu fizeni uplatnit
nove namitky ¢i pripominky. Toto opatieni bylo U¢astnikiam tizeni doru¢eno verejnou vyhléskou ve
smyslu ust. 8 26 odgt. 2 spravniho fadu dne 27. 2. 2007. Soucasné bylo toto opatieni vyvéSeno na
Uiednich deskéch Magistrdéu meésta Frydku-Mistku, obce BaSka, Staré Mésto a Dobra, pricemz
tento Ukon neméa na dobu doruceni Ucastnikam tizeni Zadny vliv. Svého préva nahlédnout do
podkladt rozhodnuti vyuZilo dne 28. 2. 2007 ob¢anské sdruzeni Beskydcan.

PFi posuzovani veéasnosti podanych odvolani dle ust. § 54 sprévniho f&du dospél odvolaci organ
k z&véru, Ze se v pripadé odvolani Ing. Martina Skrlika jedna o odvolani opozdéné, nebot dle
ust. 8§ 54 odst. 2 spravniho fadu je odvoléni treba podat ve Ihaté 15 dni ode dne ozndmeni
rozhodnuti, nestanovi-li jinou lhatu zvl&stni pravni predpis. O tomto byli G¢astnici fizeni, a tudiz i
odvolatel, v pouceni o odvolani napadeného rozhodnuti f&dné pouceni. Na zékladé ust. § 36 odst. 4
stavebniho zékona stavebni Giad dorucoval pisemnosti tykajici se predmétného Uzemniho tizeni
verginou vyhlaskou ve smyslu ust. 8 26 odgt. 1 spravniho fadu. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni
zékona se doruceni verginou vyhlaskou provede tak, Ze se pisemnost vyvési po dobu 15 dni
zZpisobem v misté obvyklym. Posledni den této lhity je dnem doruceni. Uginky dorugeni vyvédené
pisemnosti nastavaji 15-ty den ode dne vyvéSeni na Uiredni desce toho spravniho organu, ktery ji ma
dorucit. Napadené Gzemni rozhodnuti bylo vyvéSeno na Giedni desce Magistrdtu meésta Frydku-
Mistku dne 8. 11. 2006 a bylo sgimuto dne 24. 11. 2006. 15-ty den, tzn. den doruceni této
pismenosti véem UGcastnikam tizeni, ptipadl na ¢tvrtek 23. 11. 2006. Podedni den Ihaty pro
odvolani pak byl patek 8. 12. 2006. Ing. Martin Skrlik vSak odvolani podal az dne 11. 12. 2006.
Vzhledem k témto skutesnostem byl nucen odvolaci organ posoudit odvolani Ing. Martina Skrlika
jako opozdeéné. Toto odvolani viak obsahovalo namitky, které se obsahové shodovaly s namitkami
v odvolani oznaéeném ¢&. 5, kterym se odvolaci organ bude ve smyslu ust. § 59 odst. 1 spravniho
fadu zabyvat.

Odvolaci organ nasledné piezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti v celém rozsahu, nezavisle
na hodnoceni organu prvniho stupné i na tvrzeni Ucastniki Fizeni a dospél k zavéru, Ze odvolanim
napadené rozhodnuti trpi vécnymi a procesnimi vadami, pro které je nutno toto rozhodnuti zrusit a
véc vrétit stavebnimu Uiadu k novému projednani a rozhodnuti.

Podle § 59 spravniho &du odvolaci organ prrezkouma napadené rozhodnuti v celémrozsahu; je-li to
nutné, dosavadni 7izeni doplni, popripade Zistené vady odstrani.(1) Jsou-li proto diivody, odvolaci
organ rozhodnuti zmeni nebo zrusi, jinak odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi.(2) Odvolaci organ
rozhodnuti zrusi a vec vrati spravnimu organu, ktery je vydal, k novému projednani a rozhodnuti,
pokud je to vhodnéjSi zeména z divodu rychlosti nebo hospodarnosti; spravni organ je pravnim
nazorem odvolaciho organu vazan.(3) Proti rozhodnuti o odvolani se nelze déle odvolat.(4)

Odvolaci organ se nejdiive zabyval tim, zda podany navrh na vydani Gzemniho rozhodnuti, ktery
stavebni Gifad projedndval v Uzemnim fizeni obsahoval po patiicném doplnéni naleZitosti
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vyplyvajici zust. § 3 provadéci vyhla3ky. Odvolaci orgén zjistil, Ze néktera vyjadieni spravci
inZzenyrskych siti jiz nebyla v dobé vydani Gzemniho rozhodnuti platna. Jedna se napi. o vyjadieni
CD-Telematika ze dne 27. 10. 2005, jehoz platnost skonéila dnem 27. 10. 2006, nebo Vojenské
ubytovaci a stavebni spravy Olomouc z Unora 2004, jehoZ platnost skonéila v tnoru 2006.

Dale se odvolaci organ zabyval posouzenim névrhu stavebnim Uiadem z hledisek uvedenych
v ust. 8 37 stavebniho zékona, z néhoz vyplyva, Ze stavebni Uiad posoudi v Uzemnim fizeni navrh
piedevSim z hlediska péce o Zvotni prostiedi a potieb poZadovaného opatreni v Uzemi a jeho
didedkii, prezkouma navrh a jeho soulad suUzemné planovaci dokumentaci a predchozimi
rozhodnutimi o Uzemi, posoudi, zda vyhovuje obecnym technickym poZadavkim na vystavbu a
obecnym technickym poZadavkim zabezpecujicim uZivani staveb osobami s omezenou schopnosti
pohybu a orientace, popripade predpisim, které stanovi podminky hygienické, protipozarni,
bezpecnosti prace a technickych zarizeni, dopravni, ochrany prirody, péce o kulturni pamatky,
ochrany zemedel ského puidniho fondu, lesniho prizdniho fondu apod., pokud posouzeni nepridusi
jinym organim. Ze spisové dokumentace i ze samotného rozhodnuti stavebniho Uradu vyplyva, Ze
navrhovatel k navrhu doloZil vyjadieni a stanoviska vydana k projedndavané stavbé dotéenymi
organy, kterymi prokazoval soulad navrhované stavby z hledisek zkoumanych v zemnim fizeni dle
ust. 8 37 stavebniho zakona.

Z nekolika vyjadieni a stanovisek KHS vydanych v letech 2003 — 2004 vyplyva, Ze tento dotceny
organ na Useku ochrany zdravi posuzoval dokumentaci k Gzemnimu fizeni, véetné hlukové studie.
Ve svém poslednim stanovisku ze dne 28. 12. 2004, zn. 6741/214.4/04, vyslovil s piedloZzenym
névrhem souhlas pro Gzemni fizeni, ktery obsahuje podminky pro realizaci a uZivani navrhované
stavby (pied zahgjenim stavby zméfit hluk pozadi, pii realizaci stavby zgjistit zvukovou
neprozvuénost obytnych objektii, po zprovoznéni provést méreni hluku pred objekty urcenymi KHS
a provést pripadna opatieni). Z predlozené HLUKOVE STUDIE zpracované spolegnosti
TRANSCONSULT, s.r. 0., v ¢ervenci 2003 na zakladé Natizeni vlady ¢. 502/2000 Sb., o ochrané
zdravi pred nepriznivymi U¢inky hluku a vibraci (déle jen , natrizeni“), vyplyvéa, Ze mapuje hlukovou
zatéz v dotceném Uzemi znové stavby (véetné krizenych ¢i prilehlych komunikaci, které jsou
soucasti stavby a oproti soucasnému stavu u nich dochézi k vyznamnéjSim smerovym ¢i vySkovym
zmenam, a tim i ke zmeénam polohy stavajiciho zdroje hluku z dopravy) a navrhuje v ramci této
stavby (v mistech, kde jsou prekracovany hygienické limity) protihlukova opat/eni. Pro vyhodnoceni
akustické situace byl proveden vypocet pro stav bez protihlukovych stén a s protihlukovymi
sténami stim, Ze protihlukové stény byly polohové a rozmérové navrzeny tak, aby v mistech
referencnich bodt (mista ve vzdalenosti 2 m od obytnych ¢i rekrea¢nich budov, které jsou umistény
nejblize navrhovanému obchvatu ¢i stéavajicim komunikacim upravovanym v rdmci stavby, a ve
vySce 3 m nad terénem), nebyly prekracovany nejvyssi pripustné hodnoty hluku ve venkovnim
prostoru 60 dB v denni dob¢ a 50 dB v no¢ni dobg. Uginnost protihlukovych stén je zakreslena
v mapovych piilohéch s barevnym vyznatenim izofon a déle je ziejmé z tabulek dokumentujicich
ekvivalentni hladinu hluku v mistech referen¢nich bodu. Z tabulky ¢. 1 a grafickych priloh C.3.2 az
C.3.9 je znatelné vyznamné sniZeni ekvivalentni hladiny hluku z automobilové dopravy pri instalaci
protihlukovych stén. Presto v&ak neni mozné pomoci téchto stén ochranit vSechny budovy, nebot’
nékteré z nich jsou nad Urovni terénu, v némz je navrZzen obchvat, nebo jsou k nému velmi blizko.
Proto HLUKOVA STUDIE navrhuje po zprovoznéni stavby provést u obytnych a rekreacnich
staveb, které uréi KHS, ovéiit stav hluku z dopravy mérenim. Ze zavéru studie pak vyplyva, ze u
obytnych budov, u nichZ bude pirekroceni ekvivalentni hladinu hluku potvrzeno i méfenim po
zprovoznéni stavby, je navrzeno provedeni méieni hluku uvniti hlukem dotéenych staveb (dle ust. §
11 nafizeni) a na zakladé zjisténych hodnot realizovat pripadné Upravy na budovéch ve smyslu
ust. 8 12 odd. 6 nafizeni. RovnézZ je v zavéru studie konstatovano, Ze z hlediska vlivu stavby a
jejiho provozu na zdravi a bezpecnost obyvatel Ize konstatovat, Ze ve srovnani se souc¢asnym
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stavem se situace pro znacnou ¢ést obyvatel Frydku-Mistku zlepsi; prevedeni velké ¢ésti dopravy
mimo hlavni centrum osidleni prispéje k vyraznému sniZeni rizika stretu motorovych vozidel
sogatnimi U¢astniky silni¢éniho provozu, sniZi se stresové a hlukové bariéra, kterou v sou¢asnosti
stavajici stav predstavuije.

Odvolaci organ k tomu uvéaci, Ze zminéné natizeni bylo s G¢innosti od 1. 6. 2006, tj. pred vydanim
Uzemniho rozhodnuti, zruSeno Nafizenim viady ¢. 148/2006 Sb., o ochrané zdravi pred
nepriznivymi G¢inky hluku a vibraci. Tento pravni predpis vSak jiZ neumoZiuje provest méreni
hluku uvnitt hlukem dotéenych staveb a poté piipadné realizovat Upravy na budovach. Z uvedeného
vyplyva, Ze postup pri feSeni nadlimitniho hluku u nékterych budov dle piedloZeného navrhu, resp.
hlukové studie, a odsouhlaseny dotéenym organem na Useku ochrany verejného zdravi jiz nebyl
v dob¢ vydani rozhodnuti mozny. Z ust. 8 31 odg. 1 z&kona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi a 0 zméné nékterych souvisgjicich zékond, ve znéni pozdgjSich predpisi (déle jen ,zékon o
ochran¢ zdravi“), vyplyvd, Ze pokud pri pouZivani, popripadé provozu zdroje hluku nebo vibraci, s
wyjimkou leti&, nelze z vaznych divodii hygienické limity dodrzet, miZe osoba zdroj hluku nebo
vibraci provozovat jen na zakladé povoleni vydaného na navrh této osoby prisluSnym organem
ochrany verejného zdravi.

Ze spisu nevyplyvd, Ze by navrhovatel ¢i stavebni Grad zménu zminénych pravnich predpisi
v ramci vedeného Uzemniho Fizeni sdot¢enym organem na Useku ochrany zdravi i€Sil, nebot’ ve
spise neni zaloZzeno Zadné dalSi stanovisko KHS k Uzemnimu fizeni. Pro Uplnost odvolaci organ
uvadi, Ze navrhovatel ke svému vyjadieni k podanym odvolanim ptiloZil stanovisko KHS ze dne
13. 11. 2006, v némZ je vSak udélen souhlas s projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni dané
stavby, a to na zékladé prepracované hlukové studie z roku 2006. Tato prepracovana studie vsak
nebyla soucésti ndvrhu na vydani tzemniho rozhodnuti a tudiz nebyla s G¢astniky fizeni projednana.
Prepracovana hlukova studie ¥eSi nadlimitni hluk u nékterych budov dodatecnym prihlednym
protihlukovym oplocenim.

Na z&kladé vySe uvedenych zji&teéni odvolaci orgn konstatuje, Ze stavebni Urad v prubéhu
Uzemniho fizeni nezjistil dostatecné skutecny stav véci, postupoval a rozhodoval tedy v rozporu
sust. 8 30dd. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu, a nemohl tak podany navrh objektivné posoudit
dle ust. § 37 stavebniho z&kona.

VySe uvedené divody zpasobuji nezakonnost rozhodnuti, a proto odvolaci organ pristoupil k jeho
zruSeni a k vraceni véci stavebnimu Uradu k novému projednani. Odvolaci organ vSak povazZuje za
potiebné vyhodnotit vydané izemni rozhodnuti i z dalSich hledisek dle ust. § 37 stavebniho zakona,
a to zeiména s ohledem na namitky uplatnéné jak v prabéhu Gzemniho fizeni, tak i v podanych
odvolanich.

Samotné rozhodnuti ve véci obsahovalo z&kladni nalezitosti vyplyvajici z ust. 8§ 47 spravniho fadu a
§ 39 stavebniho zékona. Vyrok rozhodnuti obsahuje podminky pro umisténi a projektovou piipravu
stavby tak, jak vyplynuly zprabéhu projednani navrhu. Odvolaci orgdn musi konstatovat, Ze
stavebni Urad v odtivodnéni vydaného rozhodnuti odpovidajicim zpasobem uvedl, které zjisténé
skutkové okolnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi Gvahami byl veden pii hodnoceni dukazi a
jak tyto dukazy byly hodnoceny, ato i ve vztahu k uplatnénym namitkém Uc¢astnika fizeni.

Stavba je umisténa v souladu splatnymi Uzemnimi plany obci Baska, Staré Mésto, Dobra a
Frydek-Mistek a také s izemnim planem VUC Beskydy platnym od 17. 4. 2002, jehoz zavazna dast
byla vyhldSena Sdélenim Ministerstva pro mistni rozvoj dne 3. 4. 2002 (dale jen ,sdéleni).
Z prilohy ¢. 2 sdéleni - Zavaznd cast Uzemniho planu velkého Uzemniho celku Beskydy, z bodu 1
pism. b) vyplyva, Ze pri vyuZivani Uzemi je nutné Uzemné chranit rychlostni komunikaci R 48
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Beélotin — Cesky TéSin — statni hranice Polské republiky v Gseku Dub — Rychaltice ve stope stavajici
1/48 s navazujicim jiznim obchvatem Frydku-Mistku a severnim obchvatem Dobré a déle v Useku
Dobra — Tranovice jizne od stavajici 1/48. Z bodu ¢. 4 tohoto sdéleni pak vyplyva, Ze stavby
spojené srealizaci tohoto zameéru a Uzemne vymezené v grafické casti Uzemniho planu v meritku
1:50000 a 1:100000, opatreného schvalovaci doloZkou, jsou veregine prospésné. Vergine prospesné
jsou i vyvolané stavby dopravni a technické infrastruktury, ke kterym dochazi v dizsledku umisteni
vergine prospednych staveb nadmistniho vyznamu. V bodé 5 sdéleni jsou vymezeny limity pro
vyuZiti Gzemi majici nadmistni vyznam, mezi néZ podle pism. b) patti vymezené koridory pro
dopravni stavby. Podle pism. @) téhoz bodu jsou limitem také vymezené stavajici a navrhované
skladebné c¢asti nadregionalniho a regionalniho Uzemniho systému ekologické stability, vymezené
v hlavnim vykresu v meritku 1:50000; vymezené plochy biocenter a biokoridor:i jsou nezastavitelné,
pricem?Z wyjimku je moZno povolit jen u biokoridori, které jsou krizeny liniovymi ¢astmi staveb
dopravnich a inZenyrskych siti; veSkeré zasahy, které by mohly owlivnit negativné funkci
biokoridorzi a biocenter, jsou nepripustné. Z uvedeného textu je ziejmé, Ze navrhovany zamer je v
souladu se zavaznymi limity vyuziti Gzemi Gzemniho planu VUC Beskydy, jelikoz se jedna o
umisténi staveb, pro které je mozna vyjimka, tj. liniové stavby dopravnich a inZzenyrskych siti. Na
podporu tohoto nazoru odvolaci organ uvadi, Ze se k této véci shodné vyjadiili Krajsky Urad
Moravskoslezského kraje, odbor Uzemniho plénovani a stavebniho fadu, ve svém sdéleni
&. j. UPS/77/04 ze dne 15.1.2004, v némz uvedl, Ze navrhovana trasa predmétné stavby je v souladu
stzemnim planem VUC Beskydy, a také MZP v rozhodnuti &.j. 580/470/ENV/006 ze dne
28. 7. 2006.

Z hlediska pése o Zivotni prostiedi je nutno uvést, Zze pro projednavany zamer bylo vydano MZP
dne 7. 6. 2004 pod ¢.j. 580/811/09/A-20/2001/2004/3000/0OPV1/04 stanovisko o hodnoceni vlivi
podle ust. § 11 zakona ¢. 244/1992 Sh., o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi, ve znéni zakona
¢. 132/2000 Sh., platného v dobé jeho vydani. Nekteré podminky tohoto stanoviska vztahujici se
k umisténi ak projektoveé pripravé predmétné stavby byly stavebnim Giadem zahrnuty do podminek
napadeného Uzemniho rozhodnuti, pticemz davody, na jejichz z&kladé stavebni Grad zbyvajici
podminky z uvedeného stanoviska nezahrnul do podminek rozhodnuti, byly ¥adné uvedeny
v oduvodnéni rozhodnuti. Déle vydaly na Useku ochrany Zivotniho prostiedi, ochrany prirody,
ochrany zemédélského padniho fondu a lesniho padniho fondu piislusné dotéené organy
rozhodnuti, stanoviska a vyjadieni, z jichZ odvolaci organ vybral ta nejpodstatng;si:

1. MZP, odbor vykonu stétni spravy IX:

- ¢&.]. 580/300c/008/A-20/2005 ze dne 11. 7. 2005: stanovisko k posouzeni vlivi podle ust. §
45i zakona o ochrané prirody,

MZP, odbor ekologie krajiny a lesa:

- - ¢&.J. OEKL/1037/04 ze dne 19. 4. 2004: souhlas strvalym odnétim 46,1813 ha a
sdocasnym odnétim 0,0752 ha zemédélské pady ze zemédélského padniho fondu v kat.
Uzemi Dobra u Frydku-Mistku, Frydek, Mistek, Panské Nové Dvory a Staré Mésto u
Frydku-Mistku pro stavbu (podminky souhlasu byly zahrnuty do podminek rozhodnuti).

2. Méstsky arad Frydek-Mistek (nyni Magistrat meésta Frydku-Mistku), odbor Zivotniho prostiedi a
zemedglstvi:

- & j. ZPazZ/3947/03 ze dne 7. 11. 2003: souhrnné stanovisko dotéeného organu na Useku
ochrany ptirody a krajiny, ochrany lesi, ochrany ZFP a ochrany ovzdusi (podminky, pokud
nebyly stanoveny v nésledujicich rozhodnutich dotéenych organa, byly zapracovany do
podminek rozhodnuti ¢. 12),

- rozhodnuti &.j. ZPaZ/5586/03/04/Kob/221.2 ze dne 29. 1. 2004: souhlas snévrhem
Uzemniho rozhodnuti o umisténi predmétné stavby véetné stavebniho objektu SO 408 do
vzdalenosti 50 m od okraje pozemku urcenych k pInéni funkci lesa,
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rozhodnuti &.j. ZPaZ/1683/04/K 0s/246-R ze dne 16.7.2004: souhlas s provedenim zasahu do
krajinného rédzu Mistek, Kunc¢i¢ky u Basky, Staré Mésto u Frydku-Mistku, Frydek, Panské
Nové Dvory, Dobra,

&.j. ZPaZ/5136/04/Str/231.2 ze dne 15. 11. 2004: vyjadieni vodopravniho CGradu
k vypou&téni odpadnich vod do vodnich tokad,

&.j. ZPaz/5135/04/Mor/249 ze dne 30.11.2004: vyjadieni k nakladéani sodpady podle
zékona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zme¢né nekterych dalSich z&konu, ve znéni
pozdgjSich predpisi (podminky tohoto stanoviska vztahujici se k umisténi a k projektove
piipravé stavby byly zapracovany do podminek rozhodnuti),

&. j. ZPaZ/3206/04/K0os/246R ze dne 21. 9. 2004: rozhodnuti o souhlasném zévazném
stanovisku k zésahu do vyznamnych krajinnych prvka — lesi, vodnich tokd, tdolnich niv a
rybnika v k.0. Mistek, Kunci¢ky u Basky, Staré Mésto u Frydku-Mistku, Frydek, Panské
Nové Dvory, Dobrg, a souhlasné stanovisko k odlesnéni pozemku nad 0,5 ha v k.U. Mistek,
Panské Nové Dvory, Dobra,

zn. ZPaZ/3179/05/K0s/246 ze dne 18. 5. 2005: stanovisko dotéeného organu stétni spravy
na Useku myslivosti (poZadavek na oboustranné zébrany proti pobihéni zvétre po komunikaci
byl zapracovan do podminky ¢&. 7 rozhodnuti),

zn. OZPaz/6400/2006Har/246 ze dne 16. 10. 2006: stanovisko dotéenych organt na Useku
myslivosti, ochrany prirody a ochrany zemédélského padniho fondu (podminky tohoto
stanoviska vztahujici se k umisténi ak projektoveé pripravé navrhované stavby byly zahrnuty
do podminek rozhodnuti).

3. Krajsky Uirad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemeédélstvi:

&. j. ZPZ/3830/04/MJ ze dne 10. 6. 2004,

rozhodnuti zn. ZPZ/4077/04/PA ze dne 16. 8. 2004: rozhodnuti dle ust. § 56 odst. 3 zékona
0 ochrané prirody o udéleni vyjimky ze zékazu u zvl&sté chranénych Zivocicha nakat. Staré
M¢ésto, Panské Nové Dvory a Dobra,

&. j. ZPaz/3700/04/NE ze dne 3. 5. 2004: souhlas k vydani Gzemniho rozhodnuti pro
piedmétnou stavbu, kdy touto stavbou budou dotéeny pozemky uréené k plnéni funkci lesa
v kat. Uzemich Frydek, Mistek, Staré Mésto u Frydku-Mistku, Dobra u Frydku-Mistku a
Kuncic¢ky u Basky,

zn. ZPaZ/506/05/PA ze dne 2. 7. 2005: stanovisko k umisténi navrhované stavby
v regionalnim biocentru ,, Udoli Moravky*,

zn. 8422/2005/ZPZ/P4l/0012 ze dne 19.7.2005 — vyjadieni k zaméru — posouzeni vliva
podle § 45i zakona ¢. 114/1992 Sh., ve znéni pozdéjSich predpis,

zn. ZPZ/6331/04 ze dne 20.7.2004 — vyjadieni k zadosti 0 souhlas se stavbou v chrangném
loZiskovém Uzemi z hlediska ochrany nerostného bohatstvi podle 8 16 zak.¢. 44/1988 Sbh.,
ve znéni pozdejsich predpist,

sp. zn. ZPZ/2485/2006/Svo ze dne 18.4.2006 — souhlas z hlediska § 19 zakona ¢. 44/1988
Sh., ve znéni pozdéjSich predpisi,

zn. 16545/2005/ZPZ/Pal/24 ze dne 17.5.2006 — rozhodnuti o udgleni souhlasu ke stavebni
¢innosti v ochranném pasmu piirodni pamétky Profil Moravky na kat. Uzemi Staré Mésto,
obec Staré Mésto, a prirodni pamétky Kamenec na kat. Uzemi Panské Nové Dvory, mésto
Frydek-Mistek, podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve
znéni pozdgjSich predpisi, a predchozi souhlas k ¢innosti vjezd vozidel, vymezené
v bliZz8ich ochrannych podminkéach piirodni pamétky profil Morévky na kat. Uzemi Staré
M¢ésto podle ust. § 44 odst. 2 tohoto zakona.

3. Vojensky lesni Uiad:

- ¢&.J. 51867-34/2004-4707 ze dne 9. 2. 2004 — souhlas snavrhem Gzemniho rozhodnuti pro
piedmeétnou stavbu na dote¢enych lesnich pozemcich v kat. Gzemi Mistek, Dobra u Frydku-Mistku a
Panské Nové Dvory.
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Odvolaci organ nezjistil v Zadném z uvedenych rozhodnuti, stanovisek ¢i vyjédieni dotéenych
organia na celém Useku ochrany Zivotniho prostiedi nesouhlas sumisténim navrhované stavby.
Z obsahu nekterych pisemnosti vyplyvaly v souvislosti s projednavanym navrhem podminky pro
zgji&eni ochrany vefejnych zgjma na tomto Useku, z nichZ nekteré navrhovatel jiz spinil a nékteré
stavebni Grad zapracoval do podminek Uzemniho rozhodnuti. Podminky, které se nevztahovaly
k umisténi stavby ani k projektové pripraveé, stavebni Ufad do podminek Uzemniho rozhodnuti
neuved|, coZ v rozhodnuti patti¢cné odavodnil.

K posouzeni, zda stavba je umisténa v souladu s obecn¢ technickymi poZadavky na vystavbu, je
nutno uvest, Ze podle ust. § 4 odst. 1 vyhldsky OTP musi byt p/fi umisfovani staveb a jejich
zaclenovani do Uzemi respektovana omezeni vyplyvajici z pravnich predpisi chranicich verginé
zajmy a predpokladany rozvoj Gzemi, vyjadreny v Uzemné planovaci dokumentaci, popripade v
Uzemné planovacich podkladech. Umisteni staveb musi odpovidat urbanistickému a
architektonickému charakteru prostiedi a poZadavkim na zachovani pohody bydleni. Umistenim
stavby a jejim naslednym provozem nesmi byt nad pripustnou miru obtézovano okoli, zefména v
obytném prost/edi a ohroZovana bezpecnost a plynulost provozu na prilehlych pozemnich
komunikacich. Odvolaci organ k tomu uvéadi, Ze ve spisové dokumentaci jsou zaloZzeny podklady,
zejmeéna vyjadieni dotcenych orgénu na Useku ochrany Zivotniho prostiedi, poZarni ochrany, i na
Useku dopravy, z nichz vyplyva, Ze sumisténim stavby, tak jak je navrzeno, souhlasi. K pohodé
bydleni je nutno konstatovat, Ze tento pojem neni uvedenou vyhléSkou nijak definovan. Jeho
obsahem je pak souhr ¢initeld a vliva, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé, vhodné pro
vSechny kategorie uzivateli a byla vytvoirena atmosféra klidného bydleni. Ta je dana zejména
kvalitou jednotlivych sloZzek Zivotniho prostiedi, napt. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby
zébavnich podnikt — rugeni no¢niho klidu, ze stavebnich praci apod.), ¢istotou ovzdusi, pfiméienym
mnozstvim a kvalitou zelené, nizkymi emisemi pachi a prachu (z tovéaren, zemédélské vyroby
apod.), odunénim gj. Zjist'uje se, v ¢em pripadné naruseni pohody bydleni v daném pripadé spociva
a konkretizuje se intenzita jejiho narueni. PredevSim se posuzuje, zda nebyly piekroceny limitni
hodnoty negativnich Gcinka stanovené préavnimi predpisy, zeiména hluku, mnoZstvi Skodlivin
v ovzdu§i, intenzita osvétleni. U pojmu pohoda bydleni se tedy nejedna o ustanoveni urcitého
piedpisu ani 0 nazor jednotlivce, ale o souhrn vliva a ¢initelt, které se posuzuji kazdy jednotlivé a
vSechny ve vzgemnych souvislostech. S pohodou bydleni kromé jiného souvisi i hlukova zétéz
z navrhovaného zaméru, pri¢emz k té&to otazce se jiZ odvolaci organ vyjadioval v predchozim textu.

Z hlediska pozarni ochrany bylo navrhovatelem piedlozeno vyjédieni dotéeného organu na Useku
poZarni ochrany, tj. Hasi¢ského zachranného sboru Moravskoslezského kraje, tzemniho odboru
Frydek-Mistek, ze dne 1. 9. 2003, zn. PREV-3065/FM-2003, k dokumentaci stavby, ktery po jejim
posouzeni v souladu sust. § 31 odst. 1 zakona ¢. 133/1985 Sb., o poZarni ochrang, ve znéni
pozdéjSich predpisi, vyslovil souhlas s vydanim tzemniho rozhodnuti.

K posouzeni umisténi stavby, zda odpovida obecnym technickym poZadavkim zabezpecujicim
uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace, odvolaci organ uvadi, ze
dokumentace pro Uzemni fizeni byla konzultovéana s konzultacnim strediskem Moravskoslezského
kraje Sdruzeni pro Zivotni prostiedi zdravotné postizenych v CR, které ve svém vyjadreni ze dne
5. 1. 2004, zn. 2/2004, nemélo proti vydani tzemniho rozhodnuti ndmitek.

Dle ust. § 37 odst. 2 stavebniho zakona je stavebni Uiad povinen posoudit umisténi stavby také
z hlediska dopravy, a to i ve smyslu ust. 8 9 vyhlasky OTP — Pripojeni staveb na pozemni
komunikace. Ve spisové dokumentaci je zaloZzeno nékolik vyjadieni, stanovisek a rozhodnuti
Spréavy silnic Moravskoslezského kraje, Policie CR, Obce Staré Mésto, Obce Dobra, Magistrétu
mésta Frydku-Mistku, odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi, Krajského Uradu
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Moravskoslezského kraje, odboru dopravy, Ministerstva vnitra a Ministerstva dopravy, k feSeni
stavby, k propojeni komunikaci a jejich pripadnych pieloZzek a dalSim dopravnim zésahim na
komunikacich v souvislosti s navrhovanou stavbou (napt. zruSeni to¢ny autobusi). Odvolaci organ
nezjistil v Zzadném z uvedenych rozhodnuti, stanovisek ¢i vyjadieni dotéenych organi na Useku
dopravy nesouhlas sumisténim navrhované stavby. JelikoZz bude také ¢ast navrhované stavby
umisténa v ochranném pasmu dréhy a na dréze trati ValaSské Meziti¢i — Frydek-Mistek a Frydek-
Mistek — Cesky T&3in, piedloZil navrhovatel souhlas dotéeného organu na tiseku zelezniéni dopravy
ke ztizeni dané stavby v uvedeném ochranném pasmu. Z obsahu nékterych pisemnosti vyplyvaly
v souvislosti s projednavanym navrhem podminky pro zgjisténi ochrany verejnych zamua na tomto
Useku, z nichZz nekteré navrhovatel jiz splinil a nekteré stavebni Grad zapracoval do podminek
Uzemniho rozhodnuti.

Navrhovatel také predloZil stavebnimu Gfadu stanoviska Stétniho pamétkového Ustavu v Ostrave,
&.j. SPU 21/02/Ka ze dne 25. 1. 2002, a dotéeného organu na tseku ochrany pamétek, tj. Magistrétu
mésta Frydku-Mistku), odboru tzemniho a ekonomického rozvoje, ¢. j. OUER/2003/2271/Ax ze
dne 9. 2. 2004, ktefi proti projedndvané stavbé neméli ndmitek za predpokladu spinéni jimi
stanovenych podminek. | stémito podminkami se stavebni Ufad v napadeném Uzemnim rozhodnuti
dogtatecné vyporédal.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem je zigjmé, Ze Uzemni rozhodnuti bylo vydano v souladu
svyhl&kou OTP a zaroven v souladu svyjadienimi dotéenych organt hajicich zgmy podle
zvl&&tnich pravnich predpisa.

Samotné rozhodnuti ve véci obsahuje zakladni nalezitosti vyplyvajici z ust. § 68 spravniho fadu,
8§ 39 stavebniho z&kona a ust. § 4 provadéci vyhlésky. Vyrok rozhodnuti obsahuje podminky pro
umisténi a projektovou piipravu stavby tak, jak vyplynuly zprabéhu projednani navrhu, a
rozhodnuti o nédmitkéch Gcastnikt fizeni. Odvolaci organ musi konstatovat, Ze stavebni Urad
v oduvodnéni vydaného rozhodnuti odpovidajicim zpusobem uvedl, které zji&téné skutkové
okolnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi Gvahami byl veden pii hodnoceni dikazt a jak tyto
dukazy byly hodnoceny. Soucésti rozhodnuti byla také priloha, tj. ovéiend prehledna situace
S umisténim stavby.

Déle je nutno konstatovat, Ze dle ust. § 36 odst. 1 a 2 stavebniho z&kona je Uzemni fizeni ovlddano
zésadou koncentrace tizeni, kterd znamend, Ze G¢astnici fizeni mohou uplatnit své ndmitky pouze ve
Ihaté stanovené stavebnim Giadem, kterd nesmi byt kratSi nez 15 dni. K ndmitkam Ucéastnika fizeni
uplatnénym po této lhaté stavebni Urad nepiihlizi. V daném piipadé bylo U¢astnikim Uzemniho
fizeni jeho zahgjeni ozndmeno opatienim ze dne 11. 9. 2006 stim, Ze své ndmitky mohou uplatnit
nejpozdéji pri Ustnim jednani dne 16. 10. 2006 v budové Magistrdu mésta Frydku-Mistku.
Ozndmeni o zahgeni Gzemniho fizeni bylo jeho G¢astnikim dorucovano v souladu sust. 8 36
ods. 4 gtavebniho z&kona a ust. § 26 odst. 2 spravniho fa&du verejnou vyhlaskou a bylo jim
doruéeno 15-ty den ode dne vyvé3eni na Ufedni desce Magistrau meésta Frydku-Mistku
(13. 9. 2006), tj. dne 29. 9. 2006 (pokud pripadne posedni den Ihity na den pracovniho klidu —
v daném pripade jim je 28. 9. 2006 (stétni svétek), pak ve smyslu ust. § 27 odst. 2 spravniho radu je
podednim dnem Ihity nejblizsi pridi pracovni den). Ustni jednani bylo natizeno aZz na den
16. 10. 2006 a zé&konem stanovena 15-ti denni Ihita byla tudiz spinéna. Na skutecnost, Ze stavebni
Urad nebude k pozdgji uplatnénym némitk&m Ucastnika fizeni prihlizet, byli G¢astnici fizeni v tomto
opatieni upozornéni.

Ve vztahu k vySe uvedenému odvolaci organ vyhodnotil podana odvolani a zjistil nasledujici:
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A) Ve spolecném odvoléani ze dne 22. 11. 2006 podaném Mgr. Bc. Jaroslavem Gilarem a Bc.
Michaelou Gilarovou, oba bytem Stard Riviéra 894, Frydek-Mistek, Ivem a Annamarii
Bubenickovymi, oba bytem Vyskovicka 2264/115, Ostrava-Zébieh, Ludkem a Alenou
Brantélovymi, oba bytem Vyskovicka 2579/75, Ostrava-Zabieh, Radkem a Sarkou Nytrovymi, oba
bytem CSA 1944, Frydek-Mistek, a Rostisavem a Janou Matzovymi, oba bytem Cihelni 577,
Frydek-Mistek, byly uplatnény i namitky, které tito Ucastnici fizeni v jeho prubéhu ve stanovené
Ihate neuplatnili. Jedné se o namitky v odvolani ¢. 1 pod pism. d) a g) - Sévajici stavba VN 22 kV
neni povolena, korespondenci zasilat doporucené do vlastnich rukou.

B) Pani llona Barvikova, bytem Foerstrova 2448/29, Ostrava, ve |haté stanovené stavebnim
Gradem, tj. do dne konani Ustniho jednani, neuplatnila Z&dné namitky.

C) Obec Staré Mésto v odvolani ze dne 6. 12. 2006 uplatnila novou ndmitku, Ze stavba bude mit
znacny negativni vliv na okolni Zivotni prostiedi (viz odvolani ¢. 3 pism. @), ktera nebyla obsaZena
Vv jgjim vyjédieni ze dne 13. 10. 2006 (viz ndmitky pod ¢. 2).

D) Odvoléni se stejnym obsahem podané k po&ovni piepravé ve dnech 7. 12. 2006 a 8. 12. 2006
lvanem a Hanou Sewiorovymi, oba bytem Celakovského 1214, Frydek-Mistek;  Jifinou
Polachovou, bytem Dobra 627, Dobra, progtiednictvim ji zmocnéného zéstupce, Mgr. Lud’ka
Sikoly, advokéta, se sidlem advokétni kanceldte Dvoidkova 13, Brno;, Jitim a Renatou
Medvecovymi, oba bytem Novodvorska 3053, Frydek-Mistek; Vlastou Pavelkovou, bytem
Celakovského 1219, Frydek-Mistek; Ing. Petrem Kubicou a Mgr. lvanou Kubicovou, oba bytem
Celakovského 1216, Frydek-Mistek; Pavlem Volnym, bytem Celakovského 1204, Frydek-Mistek;
Davidem Kucerou, bytem Bahno-Ptikopy 1296, Frydek-Mistek; Bc. Adélou Val&ynovou, bytem
Marianska 265, Frendtat pod Radho&ém (nyni bytem K OleSné 1324, Frydek-Mistek); Markem
Lukasem, bytem Celakovského 1203, Frydek-Mistek; Miroslavem Kiivou, bytem Celakovského
1212, Frydek-Mistek, obsahujici zejména namitky k podkladim rozhodnuti a prabéhu spréavniho
fizeni, podaly osoby, které, krom¢ lvana a Hany Sewiorovych, ve Ihaté do 16. 10. 2006 vcetng,
Z&dné ndmitky neuplatnily. Ivan a Hana Sewiorovi uplatnili pti istnim jednéni pouze poZadavek na
prometeni hlukovych a emisnich limitt po uvedeni stavby do pIného provozu.

E) RovnéZ odvolani ob¢anského sdruzeni Déti Zemé obsahuje namitky, které nebyly uplatnény ve
stanovené lhaté pro jejich podani vramci Uzemniho fizeni, a to v3echny namitky uvedené
v odvolani ¢. 5ac. 6.

F) Odvolani podané dne 8. 12. 2006 ob¢anskym sdruZzenim Beskydéan obsahovalo namitky
v odvolanich ¢. 5, 6 a 7. Ve Ihaté do 16. 10. 2006 vSak toto sdruzeni uplatnilo pouze namitky
uvedené pod ¢. 9 pism. a) — €), coz znamend, Ze namitky v odvolani ¢. 5 pod pism. @) —f), h), j), k),
), av odvolani ¢. 6 pism. @) ob¢anské sdruZeni neuplatnilo ve stanovené |hité.

Je zigjmé, Ze odvolatelé nekteré své namitky proti umisténi stavby (viz predchozi odstavec)
uplatnili @ v podaném odvoléani. JelikoZ odvolaci fizeni tvoti stizenim prvoinstancnim jeden celek
a ucinky zasady koncentrace se vztahuji i na odvolaci fizeni, nemiZe k témto ndmitkam piihliZet ani
odvolaci organ. Tim, Ze odvolatelé nevyuzili svého prava podat ndmitky proti projednévané véci ve
Ihate stanovené stavebnim Gradem, sami zptisobili, Ze stavebni Grad ani odvolaci orgdn nemohl jiz
k témto namitkam prihlédnout. Pokud tyto namitky odvolatelé uplatni v novém projednani véci ve
Ihaté stanovené stavebnim Giadem, bude tento prvoinstanéni spravni organ povinen se jimi zabyvat.

Odvolaci organ konstatuje, Ze stavebni Urad ve svém rozhodnuti rozhodl o vSech namitkach
Ucastnikn fizeni uplatnénych v jim stanovené Ihaté, tj. do 16. 10. 2006 véetné, a své rozhodnuti
v odavodnéni Gzemniho rozhodnuti patficné odavodnil. Namitky v odvolanich, které byly jiz
uplatnény v rdmci Uzemniho tizeni ve lhuté stanovené stavebnim Giadem, a namitky, které se
vztahuji k napadenému Uzemnimu rozhodnuti, odvolaci organ rozdélil podle jejich obsahu do
nasledujicich ¢asti s timto odtivodnénim, pripadné doplnénim:
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Na Uvod povazuje odvolaci organ za nutné konstatovat, Zze nékteré z namitek Gc¢astniki fizeni
sméiuji do stanovisek a vyjadieni dotéenych organt, zejména na Usecich ochrany zdravi a Zivotniho
prostiedi. Dle ust. § 126 odst. 1 stavebniho zékona dotyka-li se izeni podle tohoto zakona zajni
chranenych zviadtnimi prredpisy, rozhodne stavebni Grad jen v dohod¢, popripadé se souhlasem
dotceného organu, ktery chranené zajmy haji. Dotceny organ miize sviij souhlas vazat na splneni
podminek stanovenych ve svém rozhodnuti (stanovisku, vyjadieni, souhlasu, posudku apod.) v
souladu se zavliastnim zakonem, na jehoz podkladé je opravnén zajem chranit. Z uvedeného je
zieimé, Ze stavebni Giad neni opravnén posuzovat obsah a zavéry uvedenych pisemnosti vydanych
dotcenymi organy, pouze mu prislusi zkoumat, zda dané rozhodnuti, stanovisko, vyjadieni, souhlas
apod. vydal prislusny dotéeny organ podle piislusného ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu, na
jehoz zakladé dotceny organ hgji verejné zajmy.

K ndmitkdm tykajicim se umisténi stavby v bezprogtiedni blizkosti pozemka, na nichZ jsou jiz
castecné realizovany stavby rodinnych doma v souladu s Gzemnim planem obce Baska a s platnym
Uzemnim rozhodnutim ze dne 4. 11. 2002, kdy dojde k negativnimu ovlivnéni v lokalité hlukem a
imisemi, k zasahu ochranného pasma navrhované silnice 1/48 do Uzemi, k omezeni a poskozeni
vlastnickych nebo jinych préav k pozemkam, a tim dojde ke zméné Uzemniho rozhodnuti ze dne
4.11. 2002 bez souhlasu osob, jimz ztohoto rozhodnuti vyplyvaji urcita prava, odvolaci organ
uvadi, Ze se zamitnutim téchto namitek a oduvodnénim stavebniho Ufadu se ztotoZiuje. Odvolaci
organ k tomu dodav, Ze v dané lokalité je pro ochranu stavajicich i budoucich staveb pied hlukem
navrzena dvojita protihlukova sténa ¢. 22 (jedna primo u obchvatu adruha u sjezdu z n¢j) s délkami
128 ma 136 mavyskami 3 ma4 mato od km 3, 45 az po km 4. NavrZeni protihlukovych stén ve
vétSim rozsahu nebylo dotéenym orgdnem ochrany zdravi poZadovéno. Posouzeni imisi
znavrhované stavby bylo soucasti dokumenatce k hodnoceni vlivi podle ust. § 11 zékona
¢. 244/1992 Sh. a stavebni Urad mél takeé k dispozici kladn& vyjédieni dotcenych organti na tomto
Useku. Pozemky zminované U¢astniky tizeni v jejich namitkach budou dotceny stavebnimi objekty
SO 119 — PreloZzka mistni komunikace 1X a SO 408 — Prelozka venkovniho vedeni 22 kV v km
3,898. Stavba SO 119 nebude umisténa v katastralnim Gzemi Kunci¢ky u Basky (cela se nachazi
vk. 0. Mistek), takze k pfimému dotéeni pozemka v tomto Uzemi nedojde. Vlivy této stavby
z hlediska ochrany Zivotniho prosttedi a hluku byly posuzovény prisluSnymi dotéenymi organy,
které snavrzenym teSenim souhlasily. Stavba SO 408 znamena podle piedloZzeného névrhu
preloZeni stavajiciho venkovniho vedeni 22 kV tak, Ze bude témeéi zachovana jeho stavajici trasa a
dojde pouze k osazeni dvou prihradovych stozara o potiebné vysce z diivodu vedeni obchvatu
V nasypu ve vysce cca 9, 1 m nad stavajicim terénem. Ke zmeéné trasy vedeni 22 kV v lokalité, na
niZ je vydano Uzemni rozhodnuti ze dne 4. 11. 2002, nedojde. K poZadavku, aby bylo toto vedeni
dle ust. § 4 odst. 5 vyhlasky OTP uloZeno pod zem, je nutno uvést, Ze takovou povinnost vyhlaska
uklada pouze pro zastavéné ¢asti obce. Dle vykresové ¢asti Uzemniho planu obce Baska je hranice
zastavéného Uzemi znacena dvojité teckovanou carou skiizkem a Uzemi zatizené Uzemnim
rozhodnutim ze dne 4. 11. 2002 takto ohrani¢eno neni. Proto neni mozné po navrhovateli poZzadovat
splnéni citovaného ustanoveni vyhlasky.

Namitky obce Staré Mésto ve véci protihlukového odstingni ochrannou zeleni a zachovani
tranzitnich smért stavebni Grad vyhodnotil na zékladé dolozenych podkladii, zejména HLUKOVE
STUDIE, stanoviska KHS a tzemniho planu obce, jako neopodstatnéné. Stavebni Urad tento zaveér,
dle nazoru odvolaciho organu, dostatecné oduvodnil. Odvolaci organ k tomu pouze dopliuje, Ze
z Uzemniho planu obce Staré Mésto nevyplyva Zadna povinnost, aby soucasné sumisténim a
realizaci stavby obchvatu byla také feSena v Uzemnim planu navrZena ochranna zelen u této stavby.
Stejiné tak tomu je i v piipadé lavky zakreslené v izemnim planu pies piedmétnou stavbu. Podle
ust. § 10 odst. 1 stavebniho zékona stanovi Uzemni plan obce urbanistickou koncepci, 7eSi
pripustné, nepripustné, pripadné podminené funkéni wyuZziti ploch, jejich usporadani, urcuje
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zakladni regulaci Uzemi a vymezuje hranice zastavitelného Uzemi obce. Jedna se tedy o vyuZiti
ploch do budoucna, coZ znamend, Ze v pripadé zamu ur¢itého subjektu na Gzemi svyznacenou
ochrannou zeleni, ¢i navrhovanou lavkou, tento navrhovany Gcel realizovat, bude jeho névrh
v souladu s Gzemnim planem.

Pozadavek obce Badka narealizaci protihlukych stén v tiseku 3,9 — 4,1 km ve sméru na Cesky TéSin
pro k. G. Kunci¢ky u Basky byl stavebnim Uradem zamitnut a na zékladé doloZenych podkladt,
zeména HLUKOVE STUDIE, stanoviska KHS a stanoviska MZP o hodnoceni vlivii podle
ust. 8§ 11 zakona ¢. 244/1992 Sb., dogtateéné odiavodnén. Dle néavrhu pro umisténi stavby je
v poZadovaném Useku kiiZzeni obchvatu se silnici 1/56 navrzeno nékolik protihlukovych stén, jejichz
délky byly schvaleny dotéenym organem na Useku ochrany veiejného zdravi.

Vliv zaméru na Zivotni prostiedi byl posouzen dotéenymi organy na vSech Usecich ochrany
Zivotniho progtiedi, tzn. i podle ust. 8§ 11z&kona ¢. 244/1992 Sh. a také podle zékona o ochrang
piirody. Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, vydal dne
17. 5. 2006 rozhodnuti, jimz pii stavbé udélil navrhovateli souhlas ke stavebni cinnosti
v ochranném pésmu piirodni pamétky (déle jen ,,PP*) Profil Moravky v k. 0. Staré Mésto a PP
Kamenec v k. 0. Panské Nové Dvory podle ust. § 37 odst. 2 zékona o ochran¢ prirody a predchozi
souhlas k ¢innosti vjezd vozidel, vymezené v bliZSich ochrannych podminkéch PP Profil Moravky v
k. U. Staré Mésto dle ust. § 44 odst. 2 téhoz zakona, pricemz k témto souhlasim stanovil podminky.
Uvedené rozhodnuti bylo po provedeném odvolacim fizeni rozhodnutim MZP ze dne 28. 7. 2006
potvrzeno. Ob¢ zminéna rozhodnuti pak nabyla préavni moci dne 7. 8. 2006. V3echny namitky
uplatnéné v izemnim ftizeni a odvolanich proti Uzemnimu rozhodnuti souvisgjici sust. 8 45i,
ust. § 36, ust. § 43 aust. § 44 zakona o ochrang piirody, byly také namitkami, které MZP feSilo ve
vySe uvedeném rozhodnuti a neshledalo v postupu prvoinstancniho organu pii odivodnéni téchto
namitek pochybeni. Toto rozhodnuti bylo nezbytnym podkladem pro vydani napadeného Uzemniho
rozhodnuti. Z ust. 8 40 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, Ze vyskytne-li se v rizeni otazka, o které jiz
pravomocne rozhodl prisludny organ, je spravni organ takovym rozhodnutim vazan. Stavebni Urad a
ani odvolaci organ neni tudiZ opravnén posuzovat zaveéry rozhodnuti dotéenych organu.

Ohledné Udajné neplatnosti stanoviska k hodnoceni vlivi zaméru na Zivotni prostiedi ve smyslu
ust. 8 10 odst. 3 z&kona ¢. 100/2001 Sh. odvolaci organ uvadi, Ze projednavana stavba byla
hodnocena z hlediska vlivi zaméru na Zivotni prostiedi jesté za Ucinnosti zakona ¢. 244/1992 Sh.,
ktery platnost stanoviska podle jeho ust. § 11 neomezoval. Nelze tudiZ na predloZené stanovisko
MZP dne 7. 6. 2004 aplikovat ustanoveni nového prévniho predpisu, tj. § 10 odst. 3 zékona
¢. 100/2001 sh.

K postupu stavebniho Giadu v predmétném Uzemnim fizeni pii oznamovani tizeni a nasledné pak
pii jeho preruSeni odvolaci organ konstatuje, Ze podle ust. § 35 odgt. 3 stavebniho zékona stavebni
Urad, pokud prredloZzeny navrh neposkytuje dostatecny podklad pro posouzeni umisteni navrhované
stavby nebo jiného opat/eni v Uzemi (8 32), zefména Vlivii na Zivotni prostiedi, vyzve navrhovatele,
aby navrh v prfimeérené lhite, maximalne viak 12 mesiciz, doplnil potsebnymi Gdaji nebo podkliady, a
upozorni jg, Ze jinak Uzemni rizeni zastavi. Nedoplni-li navrhovatel navrh na vydani Gzemniho
rozhodnuti poZadovanym zpiisobem ve stanovené lhiite, stavebni Grrad Uzemni 7izeni zastavi. Lhitu o
prerudeni Uzemniho rizeni nelze prodlouzit dalSim rozhodnutim. Ze spisu vyplyva, Ze stavebni Grad
pierusil Uzemni Fizeni celkem trikrdt, a to poprvé zdivodu dopinéni navrhu a predloZzeni
potiebnych podkladi ve smyslu provadéci vyhlasky, podruhé z divodu doplnéni vyjadieni nového
Ucastnika fizeni v souvislosti s¢ésti navrhované stavby SO 355 a potieti z davodu doplnéni
vyjédieni sprévct nékterych inZenyrskych siti, nebot’ jejich pavodni vyjadieni jiZz pozbyla platnosti.
Navrhovatel vzdy poZadované podklady doplnil krom¢ pravomocného rozhodnuti Krajského Gradu
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Moravskoslezského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, o souhlasu podle ust. § 37
ods. 2 aust. § 44 odg. 2 zé&kona o ochrang prirody a krajiny. K tomu odvolaci organ uvédi, Ze
podle ust. § 29 odst. 1 spravniho fadu mize spravni organ pirerusit fizeni, jestlize bylo zahgeno
fizeni o predbéZné otézce. Protoze toto rozhodnuti poZadoval stavebni Giad doplnit hned pii prvnim
pieruSeni fizeni, mohl tudiz Gzemni fizeni ihned pierusit také pro predbéznou otézku z divodu
zatim probihajiciho spravniho fizeni u dotéeného organu do doby vydani pravomocného rozhodnuti,
nejdéle viak na dobu 12-ti mésici. | presto, Ze tak neucinil a prerudil tzemni tizeni celkem trikrét,
avSak vzdy z jinych duvodu, které vyplyvaly ze situace v daném ¢asovém obdobi, a protoZe z ust. §
35 odst. 3 stavebniho zakona jednoznatné nevyplyva, zda nelze prodlouzit dalSim rozhodnutim
Ihatu jednou pireruseného Fizeni nebo Ihiatu maximalni, tzn. 12 meésicti, nepovazuje odvolaci organ
postup stavebniho Ufadu vtéto véci za nezdkonny. JelikoZ byl névrh na vydani Gzemniho
rozhodnuti podan dne 31. 10. 2005 a v3echny potiebné doklady byly doloZeny dne 5. 9. 2006,
nebyla 12-ti mesi¢ni Ihata piekrocena.

K oznameni o zaheni fizeni Ucastnikam tizeni a dotcenym organim po 10 mesicich od podéani
navrhu odvolaci organ uvadi, Ze obecn¢ zah§jeni tizeni upravuje ust. § 18 spravniho radu. Podle
odgt. 2 tohoto ustanoveni je fizeni zahgeno dnem podani navrhu a odst. 3 téhoZz ustanoveni
stanovuje spravnimu organu povinnost uvédomit o zahdjeni tizeni jeho Ucastniky (stejné tak i
ust. 8 36 odst. 1 stavebniho zékona), avsak nestanovuje Zadnou lhitu, kdy tak musi uginit. Z logiky
véci v&ak vyplyva, Ze tak muze weinit az v pripadé, kdy ma navrh dplny, protoZe jinak by se
nemohli U¢astnici fizeni a pripadné i dotéené organy vyjadiit ke kompletnimu navrhu. V opa¢ném
piipadé by spravni organ postupoval v rozporu s ust. 8 3 odst. 3 spravniho iadu, dle kterého spravni
organy dbaji, aby rizeni probihalo hospodarné a bez zbytecného zatéZovani obcan:i a organizaci.

K otézce dorucovani pisemnosti Gc¢astnikim fizeni verejnou vyhlaskou dle ust. 8§ 36 odst. 4
stavebniho zakona a ve smyslu ust. § 26 spravniho fadu odvolaci organ konstatuje, Ze stavebni Giad
postupoval v Uzemnim tizeni o umisténi liniové dopravni stavby v souladu s pravnimi piedpisy.
Nemohl vyhovét poZzadavkam nekterych Ucastniki fizeni na doruc¢ovéni pisemnosti v predmétné
véci do vlastnich rukou, nebot’ by porusil nejen jiZ citované ustanoveni stavebniho zakona, ale také
ust. 84 odgt. 2 spravniho t&du, dle kterého maji vSichni U¢astnici v fizeni rovné procesni prava a
povinnosti.

Na zavér odvolaci organ povaZzuje za nutné shrnout, Ze stavebni Urad vydal GUzemni rozhodnuti
Vv rozporu s préavnimi predpisy a podany navrh neposoudil dle pravnich piedpisi platnych v dob¢
vydani rozhodnuti. Toto pochybeni zpasobilo, Ze odvolaci organ musel pristoupit ke zruSeni
Uzemniho rozhodnuti a vréceni véci stavebnimu Gfadu k novému projednani.

Po piezkoumani odvolani, odvolanim napadeného rozhodnuti a souvisejiciho materidlu bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouéent:

Toto rozhodnuti je kone¢né, nebot’ proti rozhodnuti o odvolani se dle ustanoveni § 59 odst. 4
sprévniho t&du nelze odvolat.

Ing. Pavlina Sniegoniova
vedouci oddéleni stavebniho fadu
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Rozdélovnik
Ucastnici fizeni (dle ust. § 34 stavebniho zakona) — dorucovano veiejnou vyhlaskou

1

2.

N O~ W

navrhovatel - Reditelstvi silnic a déanic CR, sprava Ostrava, Mojmirovci 5, 709 81 Ostrava
— Marianské Hory

osoby, jejichz vlastnicka nebo jina prava k pozemkam nebo stavbam na nich, vcetné
sousednich pozemki a staveb na nich, mohou byt rozhodnutim piimo dotéena

Statutérni mésto Frydek-Mistek, Radni¢ni 1148, 738 22 Frydek-Mistek

Obec Baska, Baska 420, 739 01 Baska

Obec Staré Mésto, Jamnické 46, 738 01 Staré Mésto

Obec Dobra, Dobra 230, 739 51 Dobra

sdruZeni Déti Zeme — Klub za udrZitelnou dopravu, se sidlem Cejl 48/51, 602 00 Brno
Beskydcéan - Sdruzeni pro obnovu a udrZeni kvality Zivotniho prostredi Moravskoslezskych
Beskyd, Muchovice 393, 739 14 Ostravice

Na védomi

1. Magistrat mésta Frydek-Mistek, stavebni Grad, Radni¢ni 1148, 738 22 Frydek-Mistek

2. Magistréd meésta Frydek-Mistek, odbor pravni, Radni¢ni 1148, 738 22 Frydek-Mistek (se
Z&dosti 0 vyvéSeni na Giedni desce)

3. Obecni Urad Baska, Baska 420, 739 01 Baska (se Zadosti 0 vyvéSeni na Giedni desce)

4. Obecni Giad Staré Mésto, Jamnicka 46, 738 01 Staré Mésto (se Zzadosti 0 vyvéSeni na
Uiedni desce)

5. Obecni trad Dobra, Dobra 230, 739 51 Dobra (se z&dosti 0 vyvéSeni na Uredni desce)

6. Krajsky Ufad Moravskoslezského kraje, odbor vnitinich véci, 28. fijna 117, 702 18
Ostrava— zde (se Za&dosti 0 vyvéSeni na Uiredni desce)

Tato vyhlaSka musi byt vyvésena po dobu 15 dni zpiasobem v misté obvyklym (na Gfedni

desce).

Krajsky Uiad M oravskoslezského kraje

Vyvéseno dne:

Shato dne:

Magistrat mésta Frydek-Mistek

Vyvéseno dne:

Shato dne:

Obecni Ufad Baska

Vyvéseno dne:

Shato dne:
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Obecni Urad Staré M ésto
Vyvéseno dne: 6.4.2007

Shato dne:

Obecni Ufad Dobra
Vyvéseno dne:

Shato dne:
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