Namét modernizace pritahu mésta Frydek-Mistek silnici 1/48 s vystavbou kratkého
zahloubeného tunelu a s da@eSenim silnéni dopravy v k. U. Mistek
ve snéru z Frydku do Mistku

(pFiloha rozkladu Déti Zemé — Klubu za udrzitelnou dopravu ze dne 17. 9. 203groti vydani stavebniho
povoleni pro¢ast jizniho obchvatu Frydku-Mistku silnici R48 presieku Moravku)

1. Sestipruhovy mostips Ostravici225 mdlouhé péib&zné odbsovaci pruhy mezi
sowasnymi odbdenimi u byvalé viceiglové sportovni haly a Zatkem sjezdu do tunelu
na Mistecké stramostu pes Ostravici.

2. 250 mdlouhyctyipruhovy sjezd do tunelu, sklon cca 6 % (dle [1pmmrany max. sklon
4,5 %, max. mozny 7-8 %). Po obou stranach sjeadureélu jednopruhové jedno&meé
silnice ustici na kruhovy objezd urndisf t€sré za severovychodnim portalem tunelu.
Kruhovy objezd umaiuje vSechna odlgeni (tj. olkma sndry na Hlavnitidu a ulici 8.
peSiho pluku).

3. Jedenétyipruhovy hloubeny tunel délky 450 m(viz [1], za 0,7-1,0 mid. ¥).

4. Kruhovy objezd mistoiZovatky nad dnesnim jkZovym* podchodem umagijici vSechna
odbaeni (tj. Hlavni tidu, Ostravskou, Ja&iéovu i Frydlantskou),&sre za nim jihozapadni
portal tunelu.

5. 125 mdlouhyc¢tyipruhovy sjezd — vyjezd z tunelu, sklon cca 6 %@lpau stranach
jednopruhoveé jednosimé silnice navazujici naiji€zné odboovaci pruhy stavajici
mimourowiové Kizovatky s 1/56. Mezi jihovychodni zdi farniho chma sv. Jana a Pavla a
severozpadni&tou Lidového domu na pigéi strar Janékovy tidy je nejuzsi misto na
celé trase — cca 40m, coz pro budovani zahloubgngblw stai, pricemz gistup do
Lidového domu z Jasikovy tiidy po dokoreni stavby nebuddégime mozny.

6. 225 mdlouhé piibéZné odboovaci pruhy mezi koncem vyjezdu — sjezdu z tunelu a

sowasnymi odbdenimi stavajici mimouradwové kiZzovatky s 1/56.

[1] Horék Vlastimil: Komunikace 1/48 Frydek MisteRfitah néstem — tunelovy usek. Amberg
Engineering, Brno, 2&ervence 2000
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Komunikace 1/48 Frydek Mistek
Pratah méstem - tunelovy tsek

1 Vstupni adaje

Dle Vasich pozadavkl se jedna o zakryti Useku komunikace od mimotroviiového
kiizeni po feku Ostravici v ¢asti Mistek v délce cca 900 — 1 000 m. V soucasné dobé
je povrchova komunikace 1/48 cCtyfpruhova s intenzitou dopravy cca 20 — 30 tis.
vozidel za 24 hod, z toho tranzit cca 20%. V intravilanu mésta s omezenou rychlosti,
urovilovymi kiizovatkami a svételnou signalizaci vcetné pohybu chodcll jde o
prakticky vy€erpanou kapacitu komunikace. Nejvhodné&jSim FeSenim je selekce
dopravy :

- prevedeni tranzitni dopravy na jinou komunikaci (obchvat mésta v $irSim
pojeti),

~ selekce pé&si dopravy (nadchody, podchody),

— vylouc€eni nakladni dopravy s vyjimkou dopravni obsluhy (mliZe znamenat
nutnost budovani novych tras pres zastavénou ¢ast mésta s negativnim
dopadem na obyvatele v jinych ¢astech mésta, kde dnes doprava
nepusobi vaznéjsi problémy),

- selekce dopravy do vice trovni — tunelovy Gsek.

Uvedena feSeni predstavuji problematiku zejména dopravni s mnozZstvim nutnych
vstupll pro vyhodnoceni nejvhodnéjsiho feSeni a teprve nasledné je mozno technicky
a ekonomicky posuzovat jednu z variant — tunelovy Gsek.

Pro pfipadnou stavbu tunelu je nutno pfipomenout, Ze vSechny tunelové stavby
podléhaji v predprojektové a projektové fazi projednani a schvaleni s ustfednim
organem dopravy, tj. MDS.

Pokud se tyka tunelového Useku Ize dnes bez dlikladnéjSich podklad(i navrhnout na
zakladé zkuSenosti s méstskymi tunely nasledujici varianty.
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2 Varianty feseni tunelového useku

21 Dvoupruhovy obousmeérny tunel v malé hloubce

Budovany pod ochranou podzemnich stén z povrchu GUzemi) neni realnym feSenim
z nasledujicich dtvodu :

a) kapacitné Ize limitovat takovyto tunel mnoZstvim cca 16 — 20 ftis.
vozidel/24 hod.

b) po zkusenostech z nedavnych pozarli v alpskych tunelech se podstatné
zvysila ostraZitost a erudice hasi¢i a ostatnich zachrannych sloZzek — na
tuto délku tunelu by bylo nutné vybudovat minimalné dvé samostatné
unikové cesty pro osoby s vylsténim na povrch a minimainé stejné
mnoZstvi pfistupovych cest pro emergentni zachranné sloZzky (zejména
hasi¢e), to ovSem za predpokladu, Ze budou hasi€i souhlasit
s obousmérnym provozem Vv tak dlouhém tunelu,

c) svoji délkou spada predpokladany tunel do nejvyssi kategorie z hlediska
vybavenosti — vétrani, osvétleni, fizeni provozu, trvaly dohled, poZarni
instalace (hydranty, EPS), informacni systém, objizdné trasy, nastupni
plochy pro zachranné slozky apod.,

d) pficné nebo polopfiéné vétrani nutné pro obousmérny provoz vyzaduje
nasavaci a vydechové objekty, které jsou zdrojem jednak hluku a jednak
jsou lokalnim zdrojem znecisténi ovzdusi, k estetice mésta samoziejmé
zadny vydechovy objekt v podobé kominu nepfispiva,

e) z hlediska napojeni na stavajici povrchové komunikace bude tento tunel
pravdépodobné nevyuZitelny — bude vyhodny pouze pro tranzit, ktery Cini
cca 20%-30%, ostatni doprava zlstane s nejvétSi pravdépodobnosti na
povrchu, vtunelech neni mozné budovat kfizovatky, odboéné a
pfipojovaci pruhy (pouze na zakladé vyjimky MDS, kterd nemusi byt
udélena)

f) tento tunelovy Usek fesi pouze ¢ast problémi pred fekou Ostravici — ve
frydecké Casti bude feSena doprava jak ?,

g) ponechavani, resp. zavlékani tranzitni dopravy do stfedu mésta se nikde
ve svété neosvédcilo (klasickym pfipadem je prazska magistrala),

2.2 Dva dvoupruhové tunely v malé hloubce

Predpoklad stejné technologie provadéni tunelll vyvolava nutnost velkych zabort a
totalni rekonstrukci vSech siti v koridoru Sitky cca 26 — 28 m. Toto feSeni
zjednodusuje provoz v tunelech, kapacitné je zcela dostacujici, zjednodusuje vétrani
a ostatni technologicka vybaveni (i kdyz na ukor kvantifikace vSech zafizeni). Nelze
se opét vyhnout trvalému dohledu, pozarni vybavenosti a fizeni dopravy. Nevyhody
uvedené v predchozim odstavci pod pismeny d), e), f) zlistavaji. Stavebni jama Sirky
cca 26 m s nutnymi postrannimi manipulaénimi prostory (i kdyz mlze byt realizovana
po pulkach) predstavuje dosti brutalni zasah do méstské infrastruktury po dobu cca
4-5 let.

Komunikace 1/48 Frydek Mistek Pratah méstem - tunelovy usek
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23 Dva dvoupruhové razené tunely ve vétsSi hloubce

Nezname piesné geologické poméry v trase pfedpokladaného tunelu, ale minimalni
"anosné" nadloZi razeného tunelu v méstské aglomeraci je cca 10 — 15 m, k tomu je
nutno pficist konstruk&ni vy$ku klenby tunelu cca 8,5 m nad niveletu a dostavame
hodnotu nutného sniZeni nivelety o 18 — 23 m. V danych sklonovych pomérech (spad
cca 3% smeérem k Ostravici) max. mozném sklonu v tunelu (normovy max. sklon
4,50% a max. mozny 7-8%) je dosazZeni potiebné hloubky pro razbu v navaznosti na
prilehlé useky komunikace 1/48, se kterymi vySkové nejde pohnout, prakticky
neredlné - hloubené useky by predstavovaly minimainé jednu polovinu
predpokladané délky tunelu. Rovnéz razba pod hladinou spodnich vod (pfedpoklad
je na urovni hladiny feky Ostravice) bude pfedstavovat naroéné technické a zejména
- finanéni feseni.

24 Naklady na tunelové stavby

Orienta&né Ize stanovit naklady na jeden béZzny metr dvoupruhového tunelu na cca
500 aZ 600 tis. K& U méstskych tunell budovanych z povrchu je nutno pfipoCist
naklady na pfelozky a Upravy podzemnich inZenyrskych siti, které se napf. v Brné pfi
totalnich pfelozkach v8ech siti pohybuji mezi 150 az 300 tis. K& na b&zny metr ulice.
Pfi délce tunelu cca 1 000 m Ize orientaéné odhadnout investiéni naklady :

- jeden dvoupruhovy tunel 800 — 900 miliond Ké

- dva dvoupruhové tunely 1,5 — 2,2 miliardy K&

Obecné& Ize naklady na tunelovy uUsek charakterizovat jako sedmi az
jedenactinasobek nakladd na navazujici komunikaci stejného typu, coz je uz padny
davod pro dikladné zvazeni stavby tunelu nebo delSi objizdné trasy.

Nezanedbatelné nejsou ani provozni naklady tunell — Ize je odhadnout podle
zku$enosti Brnénskych komunikaci a.s. s provozovanim dvou dvoupruhovych tuneld
o pfiblizn& stejné celkové délce 1.000 m, které se pohybuji mezi 10 a 13 mil. KE za
rok. Tyto tunely v Brné nemaji nucené pficné nebo polopficné vétrani, které by
pravdépodobné bylo ve Vasem pfipadé nutné, coz zvySuje provozni naklady
min. o 3 mil. K& ro¢né.

3 Zaver

Pies viceméné negativni dlsledky vystavby tunelového Useku je zcela urcité nutné
se feSenim stavajici situace pratahu sil. /48 konkrétné zabyvat a pfipadnou
tunelovou variantu zcela nezatracovat. Zakladnim piedpokladem je ov§em dusledna
dopravni analyza a rekognoskace moznych koridor pro silnici takového vyznamu.
Rozhodné nelze povaZovat za Stastné umisténi tohoto koridoru do stfedu mésta.

Brno 26.07.2000 Zpracoval : Ing. Vlastimil Horak
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