Témto ulastnikim Fizeni byly dle ust. § 87 odst. 1 stavebniho zékona a § 92 odst. 3 stavebniho
zékona viechny pisemnosti dorudovany vefejnou vyhlaskou.

Stavebni ufad na zaklad® sust. § 109 stavebniho zdkona zahrnul do okruhu ucastniku tohoto
stavebniho fizeni ( vyrok ,,B“) tyto subjekty:

Stavebnika ( ust.§ 109 odst.1 pism.a)
CEZ Distribuce, a.s., IC 27232425, Teplicka &.p.874/8, 405 02 D&Cin 2,

Vlastnika pozemku, na kterém md byt stavba provddéna, neni-li stavebnikem (ust.§ 109
odst.1 pism. ¢) SZ), vlastnika stavby na pozemku, na kterém ma byt stavby provadéna, a ten,
kdo ma k tomuto pozemku nebo stavbé privo odpovidajici véenému bfemenu, mohou-li byt
jejich prava navrhovanou stavbou piimo dotéena. Dile je tudastnikem Fizeni vlastnik
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, miZe-li byt jeho vlastnické pravo navrhovanou
stavbou p¥imo dotéeno; ten, kdo ma k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému
biemenu, mize-li byt toto pravo navrhovanou stavbou primo dotéeno a spoledenstvi vlastnikii
jednotek podle zvli¥tniho predpisu, tyka-li se stavebni Fizeni domu nebo spolecnych &dsti
domu anebo pozemku (v p¥ipadé, Ze spolecenstvi vlastniki jednotek podle zvliStniho
piedpisu nemd pravni subjektivitu, vlastnik, jehoz spoluvlastnicky podil na spole¢nych
¢astech domu &ini vice neZ jednu polovinu).

Stavebni fad posoudil splnéni vyse uvedenych podminek, jenz jsou predpokladem pro uznani
statutu ucastnika fizeni a na zakladé tohoto posouzeni do okruhu ucastnikt stavebniho Fizeni
zahrnul tyto subjekty

Obec Staré Mésto u Frydku-Mistku

Karel Kardsek, Marie Majerové &.p.1915, Mistek, 738 01 Frydek-Mistek 1

Marcela Karaskova, Kundicky u Basky &.p.240, 739 01 Baska

Robert Karasek, Raskovice €.p.575, 739 04 Prazmo

Jit{ Karasek, Kun&icky u Basky &.p.240, 739 01 Baska

Dagmar Z14, Jamnicka &.p.82, Staré Mésto, 738 01 Frydek-Mistek 1

Pavel Krodek, Jamnické &.p.45, Staré Mésto, 738 01 Frydek-Mistek 1

Toma¥ Slovacek, Jamnicka &.p.26, Staré Mésto, 738 01 Frydek-Mistek 1

ITana Mazourova, Bruzovska ¢.p.258, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek 1

Ing. Jana Niederhauser, Maximilianstrasse ¢.p.50, 853 99 Hallbergmoos

zastoupen/a na zékladé plné moci Ing. Pavel Spusta, Maly Koloredov ¢.p.852, Mistek, 738 01
Frydek-Mistek 1

Martin Saniter, Baska ¢.p.401, 739 01 Baska

Michaela Sedlafové, Nova Skotiia &.p.321, Staré Mésto, 738 01 Frydek-Mistek 1

RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., Plyndrenska ¢.p.1/499, 657 02 Brno

Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., 28. fijna &.p.169, 709 45 Ostrava

Telefénica 02 Czech Republic, as. DLSS Trydek-Mistek, 1. maje &.p.3, 709 05 Ostrava -
Marianské Hory
Jan Jendrejovsky, Bezru¢ova &.p.440, Mistek, 738 01 Frydek-Mistek 1

Petr Zavodny, Pekaiska €.p.3125, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek 1
Markéta Zévodna, Pekaiska &.p.3125, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek 1
Ing. Dimitris Kristalas, Nova Skotfia &.p.309, Staré Mésto, 738 01 Frydek-Mistek 1
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Eva Kristalasové, Novéa Skotiia &.p.309, Staré Mésto, 738 01 Frydek-Mistek 1.
Ve spojeném uzemnim a stavebnim fizeni nebyly ndmitky ucastnikt fizeni uplatnény.

Stavebni ufad soutasné opatienim ze dne 17.6.2010 podle § 36 odst. 3 spravniho fadu vyrozumél
Gastniky ¥izeni, Ze se mohou vyjadfit k podkladim rozhodnuti, a to ve lhité do 3 dnt ode dne
konéni vefejného Gstniho jednani a ve stavebnim fizeni ve lhéité do 5 dni po skonleni lhiity pro
podéni ndmitek, popf.dikazh. Této moznosti (&astnici fizeni nevyuzili.

Souhlas s vynétim pfedmétnych pozemki ze ZPF neni tfeba.

Stavebni ufad v pribéhu fizeni postupoval tak, ze byl zjistén stav vé&ci, 0 némZ nejsou davodné
pochybnosti. Stanoviska dotCenych orgdni byla zkoordinovéna a zahrnuta do podminek tohoto
rozhodnuti.

Umisténi stavby je v souladu se zdvaznou i smérnou &asti schvalené uzemné planovaci
dokumentace, tj. s uzemnim planem obce Staré Mesto u Frydku-Mistku. Pozemky patif do
sastavéného a zastavitelného tizemi,, pfevazné do zony B — bydleni ¢isté v RD. V tomto uzemi je
mimo jiné pifpustné umistovat prislusnou technickou vybavenost.

Stavebni ufad posoudil umisténi stavby podle § 90 stavebniho zdkona a shledal, Ze zamér je
v souladu s vydanou uzemn& planovaci dokumentaci, s cili a ukoly tizemniho planovéni, zejména
s charakterem tzemi, s poZadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tizemi,
s pozadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich predpist, zejména s vyhlaskou ¢&. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturou, s pozadavky zvladtnich pravnich predpist a s stanovisky dotéenych organt podle
zvla§tnich predpistt (popf. s vysledkem Feeni rozport), nebot poZadavky dotéenych organt,
vztahujici se k dalsf ptipravé a realizaci zéméru a zejména pro projektovou piipravu stavby, byly
7koordinovany a zahruty do podminek tohoto rozhodnuti, a s ochranou prav a pravem chréanénych
z4jmt Glastniki fizeni. V pifpade nepfitomnosti zastupctl jednotlivych dotéenych organti pfi
jednani, byla pouZita jejich puvodni stanoviska piedlozena k Zadosti. Zamer sphiuje obecné
technické pozadavky na stavby dle vyhlasky ¢&. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby.

V provedeném stavebnim fizeni stavebni ufad ptezkoumal predloZenou Zadost o stavebni povoleni z
hledisek uvedenych v § 111 stavebniho zékona, zejména zda dokumentace byla zpracovand
v souladu s Gzemn& planovaci dokumentaci, zda byla zpracovana opravnénou osobou a je Uplna,
piehlednd a zda byly v odpovidajici mife feseny obecné pozadavky na vystavbu, zda je zajistén
pifjezd ke stavb® véemé vcasného vybudovéni technického vybaveni a zda predlozené podklady
vyhovuji pozadavkim uplatnénym dotlenymi organy.

Protoe stavebni Gfad v pribéhu fizeni neshledal divody branic umisténi a povoleni navrhované
stavby, rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku A a vyroku B tohoto rozhodnuti, za pouZiti ustanoveni
pravnich predpist ve vyrocich uvedenych.

Vzhledem k tomu, 7e vyroky tohoto rozhodnuti vydaného ve spojeném fizeni se vzdjemné
podmifiuji, stavebni ufad ve smyslu ustanoveni § 74 odst. 1 spravnfho Fadu stanovil vykonatelnost
vyrokové &asti rozhodnuti vztahujici se k povoleni stavby (vyrok B) tak, jak je uvedeno
ve vyroku C.
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Poucdeni tfastniku

Proti tizemnimu rozhodnuti, vyrok ,,A%, se podle ustanoveni § 81 odst. 1, § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1
spravniho fadu mohou Gcastnici Fizeni, definovani stavebnim tfadem pro tzemni fizeni, odvolat do
15 dnfi ode dne jeho oznimeni podanim ulinénym u Magistratu mésta Frydku-Mistku, odboru
tzemniho rozvoje a stavebniho fadu, oddéleni stavebniho ¥adu, Radniéni &.p. 1148, 738 02 Frydek-
Mistek. P¥islugnym odvolacim organem je Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor izemniho
planovani, stavebniho fadu a kultury, 28. fijna 117, 702 18 Ostrava.

Proti stavebnimu povoleni, vyrok ,.B“, se podle ustanoveni § 81 odst. 1, § 83 odst. 1 a § 86 odst. 1
spravniho f4du mohou Gdastnici fizeni, definovéni stavebnim Gradem pro stavebni fizeni, odvolat do
15 dnt ode dne jeho oznameni podanim uéinénym u Magistratu mésta Frydku-Mistku, odboru
tizemniho rozvoje a stavebniho fadu, oddéleni stavebniho ¥adu, Radniéni &.p. 1148, 738 02 Frydek-
Mistek. Pfislusnym odvolacim organem je Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, odbor uzemniho
planovéni, stavebniho adu a kultury, 28. fijna 117, 702 18 Ostrava.

Podle ustanoveni § 82 odst. 1 spravniho fadu je nepiipustné odvolani jen proti jeho odtvodnéni.
Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni musi mit odvolani ndleZitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravniho
#adu a musi obsahovat tidaje o tom, proti kterému rozhodnuti (usneseni) sméfuje, v jakém rozsahu
ho napad4 a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti (usneseni)
nebo fizeni, jez mu piedchazelo. Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopisu tak, aby jeden
stejnopis zistal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepodé-li odvolatel
potiebny pocet stejnopist, vyhotovi je stavebni tfad, na jeho néklady.

Podle ust. § 140 odst. 7 spravniho fadu ma odvolani proti vyroku o umisténi stavby — vyrok A —
odkladny tGinek i pro vyrok o povoleni stavby — vyrok B, nebot’ tyto vyroky se vzajemné
podminuji.

Ostatni poudeni

Podle § 92 odst. 3 stavebniho zdkona s¢ Gizemni rozhodnuti doru¢uje Giastnikim fizeni uvedenym v
§ 85 odst. 1 stavebniho zakona jednotlivé, podle § 72 odst. 1) spravniho fadu se rozhodnuti
oznamuje tcastnikim dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou. Nebude-li
adresét pti dorudovani zastizen, bude pisemnost podle § 23 odst. 1 spravniho tadu ulozena, a pokud
si adresat ulozenou pisemnost ve [hit¢ do 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena,
nevyzvedne, pisemnost se podle § 24 odst. 1 spravnfho Fadu povazuje za doru¢enou poslednim
dnem této lhtty.

Podle § 92 odst. 3 stavebniho zdkona se lizemni rozhodnuti doruduje udastnikim fizeni uvedenym v
§ 85 odst. 2 stavebniho zékona vefejnou vyhlaskou, podle § 25 odst. 2) spravniho fadu se doruceni
vefejnou vyhlaskou provede tak, Ze s pisemnost, vyvési na uredni desce spravniho orgénu, ktery
pisemnost dorucuje, pisemnost se zveiejni téZ zplisobem umoziujicim déalkovy pfistup, patnactym
dnem po vyvéSeni se pisemnost povaZuje za dorucenou, byla-li v této Ihité splnéna i povinnost
zvefejnéni téZ zplisobem umoziujicim dalkovy pristup.

Podle ust. § 72 odst. 1 sprdvniho fédu se rozhodnuti oznamuje castnikim stavebniho fizeni
dorutenim stejnopisu jeho pisemného yyhotoveni do vlastnich rukou. Nebude-li adresat pfi
dorutovani zastizen, bude pisemnost podle ust. § 23 odst. 1 téhoz zdkona uloZena, a pokud si
adresat uloZenou pisemnost ve lhaté do 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti piipravena,
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nevyzvedne, pisemnost se podle ust. § 24 odst. 1 t€hoZ zdkona povaZuje za dorucenou poslednim
dnem této lhity.

Stavba nesmi byt zahajena, dokud tizemni rozhodnuti a stavebni povoleni nenabude pravni moci.
Stavebni povoleni pozbyva platnosti, jestlize do dvou let ode dne, kdy nabylo pravni moci, nebude
stavba zahéjena.

DalSi pouceni

Dle § 93 odst.4 stavebniho zikona tizemni rozhodnuti pozbyvé platnosti, nebyla-li ve Ihité platnosti
podana Uplnd 7adost o stavebni povoleni, ohlaSeni nebo jiné obdobné rozhodnut{ podle tohoto
zékona nebo zvlastnich préavnich predpist, nebylo-li zapocato s vyuZitim izemi pro stanoveny ucel,
nebo bylo-li stavebni nebo jiné povolovaci Fizeni zastaveno anebo byla-li podana Zadost zamitnuta
po Ihté platnosti tzemniho rozhodnuti.

Dle § 93 odst. 5 stavebniho zékona tizemni rozhodnuti pozbyva platnosti téZ dnem, kdy stavebni
tifad obdrzel sd&leni Zadatele, Ze upustil od zdméru, ke kterému se rozhodnuti vztahuje; to neplati,
byla-li realizace zéméru jiZ zahdjena. Dle § 93 odst. 3, véta 1 dobu platnosti uzemniho rozhodnuti
miZe stavebni tfad na odivodnénou Zadost prodlouzit; podanim zadosti se béh lhity platnosti
rozhodnuti stavi.

Jan Martyéak
vedouci(] ¢l

stavebniho fadu

Poplatek: ,
Spravni poplatek podle zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisti ve vysi 3000,-K& byl uhrazen dne 27.7.2010.

Priloha : Ovéfeny situaéni vykres umisténi stavby vméfitku 1:250. Ovéfena projektova
dokumentace spolu se stitkem obsahujicim identifikani Gdaje o povolené stavbé
bude piedana stavebnikovi po nabyti pravni moci rozhodnuti (stavebniho povolent).

Podet stejnopisii tohoto rozhodnuti souhlasi s rozdélovnikem

Rozdélovnik:

Utastnici Fizeni (doporucené do vlastnich rukou)

Utastnici uzemniho Fizeni podle § 85 odst 1 stavebniho zdkona

1. SB projekts.r.o., Skodova &.p.701/3, Pferov- Mésto, 75002 Perov 2}zastupce Vladimir

Cechik, Pod Skalkou 15, P¥erov 4, 750 24 Prerov
2. Obec Staré M&sto u Frydku-Mistku , Jamnicka &.p.46, Staré Meésto, 73801 Frydek-Mistek 1
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Uéastnici Fizeni (vefejnou vyhlaskou a doporucené do vlastnich rukou)

Utastnici uzemniho a stavebniho Fizeni podle § 85 odst. 2 a podle § 109 stavebniho zikona

Karel Karasek, Marie Majerové ¢.p.1915, Mistek, 73801 Frydek-Mistek 1

Marcela Karaskovd, Kun¢icky u Basky ¢.p.240, 73901 Baska

Robert Karasek, Raskovice ¢.p.575, 73904 Prazmo

Jit{ Karasek, Kun¢i¢ky u Basky ¢.p.240, 73901 Baska

Dagmar Zl4, Jamnick4 &.p.82, Staré Mésto, 73801 Frydek-Mistek 1

Pavel Krocek, Jamnicka &.p.45, Staré Mésto, 73801 Frydek-Mistek 1

9. Tomas Slovacek, Jamnicka &.p.26, Staré Mésto, 73801 Frydek-Mistek 1

10. Hana Mazourova, Bruzovska &.p.258, Frydek, 73801 Frydek-Mistek 1

11. Ing. Pavel Spusta, Maly Koloredov ¢.p.852, Mistek, 73801 Frydek-Mistek 1

12. Martin Saniter, Baska ¢.p.401, 73901 BaSka

13. Michaela Sedlafova, Nova Skotiia &.p.321, Staré Mésto, 73801 Frydek-Mistek 1

14. RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., Plynarenskd ¢.p.1/499, 65702 Brno

15. Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., 28. ffjna ¢.p.169, 70945 Ostrava

16. Telefonica O2 Czech Republic, a.s. DLSS Frydek-Mistek, 1. maje ¢.p.3, 70905 Ostrava -
Marianské Hory

17. Jan Jendrejovsky, Bezrutova &.p.440, Mistek, 73801 Frydek-Mistek 1

18. Petr Zavodny, Pekatskd &.p.3125, Frydek, 73801 Frydek-Mistek 1

19. Markéta Zavodna, Pekaiska &.p.3125, Frydek, 73801 Frydek-Mistek 1

20. Ing. Dimitris Kristalas, Nova Skotiia ¢.p.309, Staré¢ Mésto, 73801 Frydek-Mistek 1

21. Eva Kristalasova, Nova Skotiia &.p.309, Staré Mésto, 73801 Frydek-Mistek 1

..bu)

% N o v

Uéastnici Fizeni (doporudené do vlastnich rukou)

Utastnici stavebniho Fizeni podle § 109 stavebniho zakona

22.SB projekt s.r.0., Skodova &.p.701/3, Pierov- Mésto, 75002 Pierov 2 zastupce Viadimir
Cechsk, Pod Skalkou 15, P¥erov 4, 750 24 Pierov

Dotéené orginy (obalky po pravni moci)
23. Magistrat mésta Frydku-Mistku odbor zivotniho prostiedi a zemédelstvi
24. Obecni utad Staré Mésto, Jamnické &.p.46, 73801 Frydek-Mistek 1
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